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Vorwort 



Dieses Forschungsmanual versteht sich als eine Handreichung für alle, die zu Ge- 
walt in Paarbeziehungen 1 und zu sexualisierter Gewalt (insbesondere sexuellem 
Missbrauch und Vergewaltigung 2 ) forschen oder forschen möchten. Ihre For- 
schung wendet sich Formen von Gewalt zu, die gemeinsam haben, dass sie aus 
drei Gründen in besonderer Weise berühren und beunruhigen: Menschen tun an- 
deren Menschen diese Gewalt an (personale Dimension); diese Gewalt greift die 
Integrität der Opfer in einer intimen und hoch verletzbaren Sphäre an und kann 
zerstörerisch wirken (intime Dimension) und diese Gewalt ist eng verbunden mit 
der Herstellung, Aufrechterhaltung und Ausnutzung von Macht und Dominanz (in 
der Geschlechter- und Generationendimension als Machtdimensionen). 

Das Forschungsmanual ist aus der Überzeugung heraus entstanden - eine Über- 
zeugung, die ihrerseits in vielen Jahren Forschungserfahrung wurzelt-, dass der 
Forschungsgegenstand Gewalt in Paarbeziehungen und sexualisierte Gewalt mehr 
als andere Forschungsgegenstände einer besonderen methodischen Sorgfalt und 
Reflexion bedarf, damit nicht Artefakte, Ausblendungen und falsche Verallgemei- 
nerungen erzeugt werden. Die methodologischen Herausforderungen der Gewalt- 
forschung nehmen an Schärfe zu, je weniger allgemein und abstrakt-strukturell 



1 Auch: Gewalt in „sozialen Nahbeziehungen“, „Partnergewalt“ oder „Häusliche Gewalt“. 

2 Auf eine genauere Definition von Gewalt allgemein und speziell von sexuellem Miss- 
brauch oder Gewalt in Paarbeziehungen wird bewusst verzichtet, da die methodologischen 
Grundfragen, die hier im Vordergmnd stehen, nicht an eine spezifische Definition gebunden 
sind. Die Beiträge berichten Erfahrungen aus der Forschung zu unterschiedlich definierten 
Gewaltphänomenen. Wo Definitionen für das Verständnis notwendig sind, werden sie in 
einer Fußnote wiedergegeben. 



V 



VI 



Vorwort 



die analysierten Gewaltphänomene verortet sind und je stärker sich der Blick, wie 
bei der Forschung zu Gewalt in Paarbeziehungen und zu sexualisierter Gewalt, 
auf personale Beziehungen und Begegnungen richtet und je weniger ausgeblendet 
werden kann, dass Gewalt Verletzungsmacht und personales Erleiden von Schmerz 
ist. 

Ziel dieses Bandes ist es zum einen, eine methodologisch durchdachte und 
gute Forschung sowohl mit standardisierten als auch mit qualitativen Zugängen 
zu fördern. Allgemeine methodische Vorkenntnisse werden dabei vorausgesetzt. 
Zum anderen sollen mit dem Manual neue Forschungsimpulse gesetzt werden. 
Zum besseren Verständnis der Gewalt trägt es nämlich bei, wenn die bisherigen 
Erfahrungen mit methodischen Vorgehensweisen gebündelt, reflektiert und metho- 
dologische Fragen diskutiert werden können, wie die Forschung etwas mit dem 
Gegenstand macht und wie der Gegenstand etwas mit der Forschung macht. 

Das Forschungsmanual ist in erster Linie ein Methodenbuch und kein Buch über 
den inhaltlichen Stand oder die Entwicklung von Theorien zu Gewalt in Paarbezie- 
hungen und zu sexualisierter Gewalt. In den Beiträgen wird darauf eingegangen, 

• welche unterschiedlichen methodischen Zugänge möglich sind und welche 
Wahmehmungslücken und welche Stärken diese Zugänge jeweils haben, 

• welche Standards eine methodologisch gute Gewaltforschung zu beachten hat, 

• was die prinzipiellen und die themenspezifischen Grenzen der Forschung sind, 

• welche Forschungsprobleme bei besonderen Zielgruppen zu lösen sind, 

• wie die Ergebnisse einzuschätzen sind und wie die Forschung ihren eigenen 
Beitrag zur wissenschaftlichen Konstruktion von „Gewalt“ und ihre Einbettung 
in den gesellschaftlichen Umgang mit Gewalt reflektieren kann. 

Im Einzelnen wird eine Unterstützung für die relevanten Forschungsentscheidun- 
gen, die im Laufe des Forschungsprozesses anstehen, angeboten: Welche ethischen 
Fragen stellen sich bei der Forschung? Warum ist es notwendig, Geschlechteras- 
pekte einzubeziehen? Wie wird die Entscheidung für einen spezifischen methodi- 
schen Zugang begründet - was ist die besondere Eignung, welchen Ausschnitt von 
Erkenntnissen liefert der Zugang und welchen schließt er aus? Welche Aspekte von 
Gewalt lassen sich gut, welche weniger gut mit der gewählten Methode erheben? 
Welche methodenspezifischen Besonderheiten, z. B. Verzerrungen, gilt es im Zu- 
sammenhang mit der Stichprobe und dem Zugang zu Daten zu berücksichtigen? 
Und was ist bei der Erstellung von Instrumenten zu beachten? Gibt es Erfahrungen, 
was sich (wofür) bewährt hat? Welche Auswertungsstrategien eignen sich? Was ist 
bei der Interpretation und Verallgemeinerung zu beachten? Wie ist die Erzeugung 
von Artefakten einzuschätzen? 
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Wir wünschen uns, dass über die Auseinandersetzung mit der Methodologie als 
Metaebene ein neuer Zugang zu Fragen der Gewaltforschung gefunden werden 
kann. Auch als Forschende sind und bleiben wir ein Teil des umfassend betrachte- 
ten Gewaltgeschehens. 

Freiburg, Berlin, München Cornelia Helfferich 

Barbara Kavemann 
Heinz Kindler 
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Einleitung 



Cornelia Helfferich, Barbara Kavemann 
und Heinz Kindler 



Die in sich vielfältige und vielschichtige Gewaltforschung hat eine lange Tradition 
in unterschiedlichen disziplinären Kontexten wie der Soziologie, der Psychologie, 
der Kriminologie oder der Geschichtswissenschaft, die jeweils Gewalt auf ihre 
eigene Weise definiert haben. Speziell bezogen auf Gewalt in Paarbeziehungen 
und sexualisierte Gewalt ist die Forschungstradition allerdings deutlich kürzer: 
Diese Formen von Gewalt mussten historisch überhaupt erst einmal als Gewalt 
wahrgenommen und öffentlich anerkannt werden. Carol Hagemann- White führt 
dies in ihrem Beitrag in diesem Band aus und Dirk Bange zeigt in seinem Über- 
blick über die Forschungsgeschichte den Zusammenhang von der Konstitution und 
Verortung des Gegenstandes „sexueller Missbrauch“ einerseits und den möglichen 
Forschungszugängen andererseits. 

Gewalt wurde in der Soziologie, Kriminologie und Geschichtswissenschaft vor 
allem als Gewalt in öffentlichen Kontexten verstanden, etwa Gewalt im Krieg, 
monopolisierte Gewalt seitens des Staates, einschließlich Folter, oder Gewalt als 
strafrechtliches Delikt. Die als „privat“ geltende Gewalt in Paarbeziehungen und 
sexualisierte Gewalt wurden - mit Unterschieden für die einzelnen Formen dieser 
Gewalt - erst spät unter die Kategorie „Gewalt“ subsumiert. Wenn eine strafrecht- 
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liehe Definition von Delikten zu Grunde gelegt wird, so kann die Forschung zu 
sexuellem Missbrauch erst ab den Strafrechtsreformen von 1969 bzw. 1973, die 
Strafrecht und Moral trennten, beginnen und Forschung zu Vergewaltigung von 
Männern und in der Ehe würde ihren Gegenstand erst ab der Strafrechtsreform 
1997 mit der Reform des entsprechenden § 177 StGB finden. 

Auch wenn keine strafrechtliche Definition von Gewalt in nahen Beziehungen 
und sexualisierter Gewalt zu Grunde gelegt wird, bleibt die Frage der Konstitu- 
ierung des Gegenstandes. Denn das, was darunter zu fassen ist und was Befragte 
darunter verstehen, hat sich in den letzten 40 Jahren verändert. Es lässt sich eine 
wachsende Sensibilisierung für diese Gewaltformen feststellen. Die zunehmende 
gesellschaftliche Ächtung schlug sich in entsprechenden Gesetzgebungen (Gewalt- 
schutzgesetz 2002, das Recht auf Gewaltfreiheit in der Erziehung 2000, Gesetz 
gegen Stalking 2007 etc.), in Maßnahmen der Prävention und des Opferschutzes 
und nicht zuletzt in entsprechender Forschung nieder. Die Gewalt in nahen sozia- 
len Beziehungen galt nicht mehr als persönliches Schicksal, Familienstreitigkeit 
oder Privatangelegenheit, sondern sie wurde, flankiert durch mediale Kampagnen, 
öffentlich diskutiert und sichtbar gemacht. Die Reflexion der gesellschaftlichen 
Situiertheit des Gegenstandes Gewalt muss daher immer Teil der Verortung der 
eigenen Forschung sein. Dies gilt insbesondere bei internationalen Kooperatio- 
nen. Stephanie Condon beschreibt in einem Aufsatz, wie eine internationale For- 
schungskooperation zu Gewalt, die von Männern gegen Frauen ausgeübt wird, in 
Frankreich als einem Land, das sich selbst als egalitär und nichtsexistisch versteht, 
eine andere Rahmung erforderte und eine andere Rezeption erfuhr als in Großbri- 
tannien (Condon 2013). 

Entsprechend den gesellschaftlichen Veränderungen gibt es auf- und absteigen- 
de Konjunkturen der Thematisierung und Erforschung spezieller Formen „priva- 
ter“ Gewalt. Seit Mitte der 1970er Jahre wurden vor allem Studien zu häuslicher 
Gewalt gegen Frauen in verschiedenen Kontexten gefördert und durchgeführt. Ein 
Höhepunkt war Anfang des Jahrtausends - zu der Zeit der Implementierung der 
neuen politischen Strategien der institutionellen, staatlich verantworteten Bekämp- 
fung „häuslicher Gewalt“ - die erste bundesweit repräsentative, groß angelegte 
Prävalenzstudie zu Gewaltbetroffenheit von Frauen (Müller und Schröttle 2004). 
Forschung zu Gewaltbetroffenheit von Männern startete später (Forschungsver- 
bund Gewalt gegen Männer 2004). 2010 löste die Aufdeckung von sexuellem 
Missbrauch in pädagogischen Institutionen eine neue öffentliche Debatte, die 
Gründung des Runden Tisches und eine Wehe von Forschungen aus, darunter auch 
historische Aufarbeitungen von Gewaltvorkommen in Institutionen (siehe der Bei- 
trag von Dirk Bange in diesem Band). 
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Das Forschungsmanual ordnet sich in diese historische Entwicklung der For- 
schung insofern ein, als die meisten der Verfasserinnen und Verfasser der Beiträge 
und ebenso das herausgebende Team einer ersten Forschungs-Generation ange- 
hören, die nun ihre Erfahrungen an eine neue Generation weiter geben will. Mit 
der begrüßenswerten Etablierung und Erweiterung des Forschungsfeldes greifen 
Forscherinnen und Forscher aus angrenzenden Forschungsbereichen (insbesonde- 
re Pädagogik und Soziale Arbeit) das Thema der Gewalt in Paarbeziehungen und 
sexualisierte Gewalt unter ihrer Perspektive auf. Das Manual soll es ermöglichen, 
an diesem Punkt der Entwicklung an die bisherigen Erfahrungen mit Methoden 
anzuknüpfen. Es will die Lücke schließen, die sich daraus ergibt, dass die Erfah- 
rungen aus der bisherigen Forschung seit den 1970er Jahren, aus denen gelernt 
werden könnten, nirgendwo gesammelt und systematisch aufbereitet sind. Die For- 
schungsberichte - sofern sie nicht vergriffen sind oder zur Grauen Literatur mit 
begrenztem Verfallsdatum gehören, wie es für diese erste Phase nicht unüblich war 
- stellen jeweils die Ergebnisse dar und gehen wenn überhaupt, dann nur marginal 
auf die Auseinandersetzungen mit methodologischen Problemen der empirischen 
Forschung zu Gewalt in sozialen Nahbeziehungen ein. 

Bedeutung der Geschlechter- und Generationen-Dimension 

Wir gehen davon aus, dass weder Gewalt in Paarbeziehungen noch sexuali- 
sierte Gewalt ohne die Geschlechterdimension verstanden werden können, denn 
das Geschlecht der Beteiligten ist relevant für das Gewaltgeschehen. Mit der 
Geschlechterdimension ist die ebenso unverzichtbare Machtdimension verbun- 
den. Gewalt oder auch die Drohung mit Gewalt stehen, als gesellschaftliches Phä- 
nomen betrachtet, in einem engen Bezug zur Herstellung und Aufrechterhaltung 
von Überlegenheit, Dominanz und Macht und Gewalt hat eine gesellschaftliche, 
machtsichemde Herstellungs- und Ordnungsfünktion. Ausführlich geht Carol 
Hagemann- White in ihrem Beitrag auf die Analyse der Gewalt in „Geschlechter- 
verhältnissen“ ein. 

Neben der Bedeutung von Weiblichkeit und Männlichkeit für das Gewaltge- 
schehen, das forschend entschlüsselt werden soll, werden in der Forschung Begriff- 
lichkeiten des Erleidens (Opfer) und des Ausübens (Täter/Täterin) von Gewalt als 
binäre Einteilung verwendet. Der Täter-Begriff personalisiert Gewalt, er behauptet 
eine moralische Zurechenbarkeit der Tat gegenüber einer exkulpierenden Auffas- 
sung der Gewalt als akteurslosem Geschehnis. Der Opferbegriff neigt ebenso wie 
der Täterbegriff zu einer Totalisierung, bei der alle Heterogenität der Gewaltbe- 
troffenen hinter dem hervorgehobenen Merkmal, Opfer zu sein, verschwindet. Von 
Opfern und Tätern zu sprechen, unterstellt erstens, dass die Rollen der Beteiligten 
eindeutig abgrenzbar voneinander sind, und zweitens, dass keine anderen Rollen - 
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Komplizen, Claqueure, Unterstützende auf Seiten des Opfers etc. - relevant seien. 
Das heißt: Die Verwendung der Begrifflichkeit von Opfer und Täter enthält bereits 
Positionierungen, die zu reflektieren sind. Bei vielen Fragestellungen wäre es ein 
Gewinn, wenn die binären Codierungen von Täter versus Opfer aufgebrochen wür- 
den zugunsten einer stärker prozessualen Sichtweise von Gewalt, ohne dass die 
Forderung der moralischen Zurechnung der Verantwortung für das Handeln igno- 
riert und als unwichtig aufgegeben wird. Täter- und Opferpositionen können auf 
komplexe Weise miteinander verbunden sein, z. B. in derselben Person, die Täter 
und Opfer zugleich ist, oder in einer interpersonalen Verstrickung. 

Als historische Kategorien sind diese Einteilungen von Geschlecht und Posi- 
tionierung zu Gewalt miteinander verbunden: Täterschaft ist, dem bürgerlichen 
Geschlechtsrollenverständnis folgend, unweiblich und wenn eine Frau einen Mann 
schlägt, gilt dieser in den Augen anderer Männer (und Frauen) als „verweiblicht“ 
(es ist aber durchaus „männlich“, im Kampf gegen einen Mann zu unterliegen). Die 
Akteure deuten Gewalthandlungen in diesen Codes und diese Deutungen leiten das 
Handeln an. Mehrere Beiträge in diesem Band greifen den Konnex von „weiblich“ 
und „Opfer“ auf, indem die Beispiele, die die methodologischen Reflexionen illus- 
trieren, aus der Forschung zu Opfererfahrungen von Frauen gewählt werden. Dies 
ist aber nur damit begründet, dass dieser Aspekt bislang am umfassendsten und 
produktivsten untersucht wurde, und nicht mit dem Anspruch, das Feld des Ge- 
waltgeschehens als Ganzes abzudecken. Um die Mechanismen der Gewalt in einer 
weiterführenden Weise zu entschlüsseln, müssen die kategorialen Grundlagen der 
Zuschreibungen „männlich - weiblich“ und „Täter - Opfer“ jeweils für sich ge- 
nommen, aber auch in ihrer Verknüpfung („Täter männlich“, „Opfer weiblich“) 
hinterfragt werden. So lässt sich z. B. die Gewaltbereitschaft junger Frauen in Be- 
ziehungen nur im Zusammenhang mit neuen Weiblichkeitskonzepten, die Gewalt 
integrieren können, erfassen; für Männer sind gleich- und gegengeschlechtliche 
Konstellationen als Kontexte von Gewaltbetroffenheit zu differenzieren etc. Diese 
Bedeutung der Geschlechterdimension führte dazu, dass ein eigener Beitrag (von 
Peter Mosser) in diesem Band der Erforschung von Gewalterfahrungen bei Män- 
nern gewidmet ist. 

Aus der Geschichte der Forschung zu Gewalt in Beziehungen und sexueller 
Gewalt ergibt sich, dass von dieser Gewalt betroffene Frauen nicht als „spezifische 
Zielgruppe“ der Forschung gesehen wurden, sondern Opfer von häuslicher und se- 
xueller Gewalt lange Zeit automatisch als weiblich verstanden wurden. Erst anläss- 
lich eines Entstehens von Forschung zu Männern zeigte sich, dass die Frauen zwar 
„Normalitätsfolie“, aber auch eine spezifische Gruppe sind. Bei beiden Gruppen 
lässt sich ein genderspezifisches Forschungskonzept nicht auf die Polarität Opfer- 
Täter bzw. Täterinnen reduzieren. Die Wirkung geschlechtsspezifischer Sozialisa- 
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tion und unterschiedlicher, hierarchisierter Männlichkeits- und Weiblichkeitskon- 
zepte auf das Erleben von Gewalt bzw. auf die Möglichkeiten des Ausübens von 
Gewalt müssen Thema zukünftiger Forschung sein. 

Bei sexuellem Missbrauch ist der Kontext nicht nur eine Hierarchie im Ge- 
schlechter-, sondern auch im Generationenverhältnis. Der Missbrauch ist einge- 
bettet in die Überlegenheit derjenigen, die „älter“ sind, gegenüber denjenigen, die 
„noch klein und jung“ sind. Aber auch hier ist das Geschlecht des Opfers nicht 
egal. Die hohe Bedeutung dieser Generationendimension hat ebenfalls dazu ge- 
führt, einen eigenen Beitrag in diesen Band aufzunehmen, der von den methodi- 
schen Fragen der Forschung mit Kindern handelt (von Heinz Kindler in diesem 
Band). 

Spezifität der Methoden der Gewaltforschung? Ein Plädoyer für Methoden- 
pluralismus und Methodenkombinationen 

Es gibt keine spezielle Methodologie der Gewaltforschung, noch nicht mal eine, 
die sich in besonderer Weise anbieten würde. Dennoch reicht es nicht, die allge- 
meinen empirischen, sozialwissenschaftlichen Forschungsmethoden korrekt ein- 
zusetzen, um zu tragfähigen, weiterführenden und praxisrelevanten Erkenntnissen 
zu kommen. 

Die Frage der Spezifität einer empirischen Methode für die Gewaltforschung 
wurde zwar diskutiert 1 , aber letztlich wurde eine solche Festlegung verworfen und 
die Pluralität möglicher Zugänge anerkannt (Nedelmann 1997). Weil zu unter- 
schiedlichen Fragestellungen jeweils unterschiedliche Erhebungs- und Auswer- 
tungsmethoden passen, sollte die Gewaltforschung das gesamte Spektrum der 
sozialwissenschaftlichen Forschungszugänge nutzen. Es können unter anderem 
Gewaltakte, deren Auslöser, Kontexte und Folgen, Vorstellungen und Vorurteile, 
Codes und Diskurse, Bewältigungsmuster, das Sprechen über Gewalt, Rituale, 
Unterstützungsstrukturen oder die institutionelle Bearbeitung erhoben werden. 
Entsprechend können - um nur einige Beispiele zu nennen - Fragebögen, Fallstu- 
dien, Dokumentenanalyse, Einzelinterviews, Gruppendiskussionen, Netzwerkana- 
lyse etc. zur Anwendung kommen. 



1 Von Trotha (1997) kritisierte Ende der 1990er Jahre die unergiebige Reduktion der sozio- 
logischen Gewaltforschung auf die Untersuchung der statistischen Relevanz von Ursachen 
von Gewalt. Für die Umsetzung seines Vorschlags, Gewalt als soziale Handlungspraxis und 
Ordnungsform zu analysieren und ausgeblendete Aspekte wie z. B. die körperlich-sinnliche 
Dimension von Gewalt einzubeziehen, schlug er einen speziellen methodischen Zugang vor: 
die der Ethnographie entlehnte „dichte Beschreibung“ und eine gegenstandsnahe, induktive 
Forschungshaltung der Grounded Theory. 
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Davon ausgehend, dass es nicht den einen methodischen „Königsweg“, sondern 
unterschiedliche, je nach Forschungsfrage geeignete Zugänge in der Forschung zu 
Gewalt in nahen Beziehungen und sexualisierter Gewalt gibt, haben wir die wich- 
tigsten empirischen Verfahren der Sozialwissenschaften in diesem Band versam- 
melt. Wir haben dabei die gängige Einteilung in zwei große Forschungstraditionen 
„standardisierte Methoden“ und „qualitative Methoden“ aufgegriffen. Die diffe- 
rentielle Eignung der beiden Traditionen liegt darin, dass qualitative Forschung 
verallgemeinernde Aussagen z. B. zur Existenz von Typen subjektiver Deutun- 
gen von Gewalt ermöglicht, die standardisierte Forschung nicht treffen kann, 
während umgekehrt die standardisierte Forschung quantifizierende Aussagen zur 
Verbreitung von Phänomenen und zu überzufälligen Zusammenhängen formulie- 
ren kann, die strikt außerhalb der Möglichkeiten qualitativer Forschung liegen. 
Qualitative Forschung hat den Charakter einer suchenden Rekonstruktion aus viel- 
fältigem und theoretisch wenig vorstrukturiertem Material heraus. Standardisierte 
Forschung geht von einem ausgearbeiteten theoretischen Bezugsrahmen aus und 
überprüft diesen anhand der stark strukturierten und standardisierten Datensätze. 
Diese Unterschiede stellen eine erkenntnistheoretische Divergenz dar, die verun- 
möglicht, dass der eine Zugang in den anderen überfährt werden kann. Wir halten 
daher Methodenkombinationen, bei denen sich die unterschiedlichen Stärken der 
Verfahren ergänzen, für optimal (Kelle und Erzberger 1994) und möchten darüber 
hinaus zu einer kreativen Nutzung aller Verfahrensoptionen anregen. 

Die besonderen Anforderungen an eine ethische und reflektierende Haltung 

Auch wenn Gewalt in nahen Beziehungen und sexualisierte Gewalt als For- 
schungsgegenstand mit keiner spezifischen Methode erforscht werden, gibt es 
eine Spezifität, die alle methodischen Zugänge betrifft. Alle Forschenden, unab- 
hängig von der gewählten Methode, müssen sich nicht nur mit den Hürden und 
Hindernissen der Erforschung eines immer noch tabuisierten, beunruhigenden und 
belastenden Phänomens auseinandersetzen, sondern mehr noch: Sie übernehmen 
eine Zeugenschaft, aus der eine gesellschaftliche Verantwortung erwächst und die 
eine ethisch begründete und reflektierende Haltung erfordert. Aus dieser Verant- 
wortung heraus müssen sich alle Forschungstraditionen daraufhin kritisch hinter- 
fragen lassen, wie sie es mit dem gesellschaftlichen Umgang mit Gewalt, in den 
sie eingebunden sind, und mit den wissenschaftlichen Konstruktionen von Gewalt 
halten, an denen sie mitbeteiligt sind. Forschung kann Gewalt bagatellisieren oder 
spezifische Aspekte skandalisieren, sie kann differenzieren oder pauschalisieren, 
sie kann Erkenntniskategorien fortschreiben oder kritisieren und weiterentwickeln 
und in der Regel fokussiert sie bestimmte Aspekte und blendet andere aus. Da 
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der gesellschaftliche Umgang mit Gewalt einem historischen Wandel unterliegt 
und die Erkenntnismöglichkeiten stets zeithistorisch gebunden sind, muss die For- 
schung ihre Ergebnisse stets an den gesellschaftlichen Entwicklungen abgleichen 
und das „Cui bono?“, also den Nutzen und die Folgen der Forschung, auf den 
Prüfstand stellen (siehe der Beitrag von Carol Hagemann- White in diesem Band). 
Forschung mit Kindern und Jugendlichen muss wegen deren besonderer Verletz- 
lichkeit über die positiv beantwortete Frage nach dem Nutzen hinaus spezifischen 
ethischen Anforderungen genügen. Der Beitrag von Heinz Kindler ist diesen Fra- 
gen auf den Grund gegangen. 

Die Verantwortung der Forschung bezieht sich auch darauf, dass Gewalt in 
Paarbeziehungen und sexualisierte Gewalt Stellungnahmen und Parteinahme he- 
rausfordern und Fragen nach Schuld und Unschuld provozieren. Parteilichkeit 
muss - damit wissenschaftliche Distanz nicht unwillentlich Gewalt legitimiert - 
und kann mit der Anforderung von Wissenschaftlichkeit und Distanz vereinbart 
werden. Diese Überzeugung gründet darin, dass Erkenntnis prinzipiell standort- 
gebunden ist, dass es also keine „unparteiliche“ Forschung und keine Forschung 
ohne einen eigenen Standort, von dem aus die Welt und auch Gewalt erkannt wird, 
und ohne eigene Verzerrungen gibt. Die Verbindung von Parteilichkeit mit Wis- 
senschaftlichkeit bedarf aber einer kritische Reflexion des eigenen Standorts und 
der prinzipiellen Vorläufigkeit und unhintergehbaren Begrenztheit der immer nur 
kontextgebundenen Erkenntnis (eine ausführliche Darstellung dieser Fragen im 
Zusammenhang mit (feministischer) Sozialforschung zu Gewalt: Kavemann 1997, 
insbesondere 192 £). 

Die Notwendigkeit der Reflexion berührt auch die Auseinandersetzung mit 
eigenen, in Ambivalenzen begründeten Ausblendungen und Tabuisierungen. Für 
die persönliche Begegnung, die psychosoziale Begleitung, Beratung und Therapie 
mit Gewaltopfem hat Herman (1993) eine grundsätzliche Ambivalenz von „zu- 
gleich wissen und nicht wissen wollen“ beschrieben. Das Wissen steht für das Er- 
klären, Einordnen, Verstehen und damit auch z. B. für den Wunsch, Gewalt prä- 
ventiv verhindern, sie kontrollieren und bekämpfen zu können. Gewalt, die eine 
Erklärung findet, verliert einen Teil ihres Schreckens. Das Nicht wissen wollen 
steht für die Aspekte von Gewalt, die schwer erträglich sind. Es gibt nun eine 
Reihe von Hinweisen, dass Gewaltforschung, deren Triebfeder als Forschung das 
„Wissen wollen“ ist, ihre eigenen Ausblendungen und Tabuisierungen entwickelt. 
So zeigt z. B. von Trotha die Fokussierung der soziologischen Forschung auf Ursa- 
chen von Gewalt, während das Spezifische von Gewalt, nämlich die Wirklichkeit 
der Emotionen als entgrenzte Gefühle und als sinnliche Erfahrung und das körper- 
liche Erleiden nicht beachtet werden (v. Trotha 1997, S. 26 fi). Die Beschäftigung 



8 



C. Helfferich et al. 



mit Gewalttätern kann das Leiden der Opfer ausblenden; umgekehrt kann die Be- 
schränkung des Blicks auf das Leiden der Opfer die Täterschaft außen vor lassen. 
Die Ursachenforschung nährt die Illusion der Beherrschbarkeit von Gewalt und 
die Aufrechterhaltung der Zweiteilung in Opfer auf der einen Seite und Täter auf 
der anderen Seite vermeidet die Auseinandersetzung mit einer Verwischung der 
Grenzen und mit einer Infragestellung der Kategorien von Schuld und Unschuld, 
die wenig erträglich sind. Eine Reflexion verlangt gerade die Auseinandersetzung 
damit: Was will Forschung nicht wissen? 

Grundsätzlich wird in der Beratungspraxis darauf hingewiesen, dass Zeugen 
von Gewalt sich ihrer eigenen Verletzbarkeit und der Fragilität einer scheinbar 
von Gewalt freien Normalität bewusst werden. Gefühle der Ohnmacht und Hilf- 
losigkeit und die Irritation durch die Infragestellung einer verlässlichen Ordnung 
der Welt werden im Zuge der Zeugenschaft von Gewalterfahrungen auf sie über- 
tragen. Natürlich gehen in die Praxis der Forschung zu Gewalt in Paarbeziehungen 
und sexualisierter Gewalt gesellschaftliche und persönliche Strategien ein, sich vor 
dem Bedrohlichen an dem Thema Gewalt zu schützen. Forschung bietet dabei in 
besonderer Weise die Möglichkeit einer wissenschaftlich Distanzierung, die aber 
dann, wenn sie ihrerseits nicht reflektiert wird, den Weg zur Erkenntnis von Ge- 
walt verstellt. 

Grenzen und Chancen der Forschung zu Gewalt in Paarbeziehungen und zu 
sexualisierter Gewalt 

Gewalt als Forschungsgegenstand entzieht sich immer wieder der Erkenntnis - aus 
verschiedenen Gründen. Einer der Gründe liegt in den Grenzen der Kommunizier- 
barkeit und Versprachlichung von Gewalterleben, die einen Teil des Geschehens 
der Forschung unzugänglich machen. Was erzählt oder angekreuzt wird, unterliegt 
sozialen Einflüssen der Situation und der spezifischen Thematik. Allein die Mittei- 
lung von Gewalt an die Forschung kann aus Furcht, als Opfer oder Täter identifi- 
ziert und stigmatisiert zu werden, unterbleiben. Die Tabuisierung des Themas und 
die Beunruhigung, die von ihm ausgeht, verlangen den Auskunftspersonen viel ab 
(siehe der Beitrag von Barbara Kavemann in diesem Band). Ein weiterer Grund für 
die Begrenztheit der Gewaltforschung: das, was als Gewalt zu betrachten ist, unter- 
liegt immer auch einer gesellschaftlichen Konvention, daher kann der Gegenstand 
prinzipiell nicht abschließend bestimmt werden. Der Wandel der Definition des 
Gegenstandes „Gewalt in Paarbeziehungen und sexualisierte Gewalt“ sollte selbst 
Gegenstand der Gewaltforschung sein. Forschung zu diesem Gegenstand sollte 
sich dieser Grenzen der Forschungsfragen und des Forschungsmaterials, die in den 
Kapiteln dieses Bandes zu den einzelnen Methoden wieder aufgegriffen werden, 
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prinzipiell bewusst sein und die Anstrengung auf sich nehmen, sich gerade ange- 
sichts dieser Grenzen bestmöglich einer Erkenntnis anzunähem. 

Die Chance der Forschung besteht darin, sich mit einer sorgfältigen, in der 
Scientific Community im Austausch über Forschungserfahrungen weiterentwi- 
ckelten Methodologie den der Gewalt zu Grunde liegenden Mechanismen und 
Prozessen besser anzunähem und auf wissenschaftlicher Basis ein Verständnis zu 
entwickeln, das über die interessengeleiteten Begrenztheiten des gesellschaftlichen 
Umgangs mit Gewalt hinausreicht. Zu prüfen ist immer wieder neu: Werden die 
richtigen - im Sinn von weiterführenden - Fragen gestellt? Welche Aspekte wer- 
den ausgeblendet? Wissenschaft könnte versuchen, an den Grenzen der Mitteilbar- 
keit von Gewalterfahmngen eine neue Sprache finden und irreführende und ver- 
schleiernde sprachliche Konstmktionen und Erkenntniskategorien wie die Polari- 
sierung in Schuld und Unschuld zurückweisen (Klein 2013). Mit anderen Worten: 
Die große Chance besteht darin, zu verstehen, was die Forschung mit dem Gegen- 
stand macht: Die Forschung ist ein Beitrag zur gesellschaftlichen Konstmktion 
der Gewalt in Paarbeziehungen und der sexualisierten Gewalt. Und ebenso besteht 
die Chance darin zu reflektieren, was der Gegenstand mit der Forschung macht: 
Gewalt erzeugt neben dem „Wissen wollen“ auch ein „Nicht wissen wollen“. An 
dem „Nicht wissen wollen“ anzusetzen, könnte, so die vage Hoffnung, wenn auch 
nicht eine vollständige Enttabuisierung herbeiführen, so doch Tabus verschieben 
und neue Perspektiven eröffnen. 

Zum Aufbau des Bandes 

Der Band beginnt mit Beiträgen zu grundlegenden Ausgangspositionen der For- 
schung zu Gewalt in Paarbeziehungen und sexualisierter Gewalt. Carol Hage- 
mann-White begründet die Bedeutung der Geschlechterdimension in der Analyse 
der Gewalt und vertieft die forschungsethischen Anfordemngen an die Gestaltung 
des Forschungsprozesses. Dirk Bange wirft einen Blick auf die Geschichte der 
Forschung zu sexualisierter Gewalt im deutschsprachigen Raum, insbesondere 
unter der Perspektive der verwendeten Forschungsmethoden. Barbara Kavemann 
diskutiert das gmndsätzliche Problem, inwieweit Gewalterleben der Forschung 
zugänglich sein kann: Der lange Weg führt von einem zurückliegenden Erleben 
und Deuten des Erlebten über das Zusammenspiel von Erinnern und Verstehen 
zum Erzählen. Erinnerbarkeit, Erzählbarkeit und dann das faktische Erzählen selbst 
sind hoch voraussetzungsvoll und charakteristischerweise von Ambivalenzen 
bestimmt. Dieser Beitrag macht deutlich, dass Forschung zu sexualisierter Gewalt 
dort an ihre Grenzen stößt, wo es für das Erlebte keine Form gibt, in der es mit- 
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geteilt werden kann, weil es den Rahmen gesellschaftlicher Konvention sprengt. 
Heinz Kindler gibt einen Überblick über die ethischen Prinzipien, mit denen sich 
die Forschung speziell mit Kindern und Jugendlichen beim Thema Gewalt und 
speziell sexueller Missbrauch befassen muss. Erörtert wird die ethische Bewer- 
tung der Forschung insbesondere als Abwägung des Erkenntnisgewinns gegen eine 
Belastung und Schädigung durch die Forschung. 

Die weiteren Beiträge sind speziellen methodischen Zugängen gewidmet. Es 
wird aus der Perspektive der Forschungspraxis der jeweilige methodologische 
Hintergrund ausgearbeitet und die Anwendungsbezüge in der Gewaltforschung 
werden dargestellt. Im Bereich der standardisierten Forschung behandelt Monika 
Schröttle die methodischen Anforderungen an Gewaltprävalenzstudien. Fragen der 
Stichprobenkonstruktion werden diskutiert, die Implikationen spezifischer Frage- 
formulierungen werden ebenso vertieft wie die Möglichkeiten von vergleichen- 
den Analysen. Im Bereich der qualitativen Forschung geht Cornelia Helfferich 
auf die Besonderheiten der methodischen Schritte der Leitfadenerstellung und der 
Gestaltung der Interviewsituation bei Einzelinterviews zu (sexueller) Gewalt ein. 
Sie stellt auch zwei für die Thematik spezifisch geeignete, hermeneutisch-rekonst- 
ruktive Auswertungsstrategien vor, die die Versprachlichung und die Bewältigung 
von Gewalterfahrungen aufeinander beziehen. Der Beitrag von Sandra Glammeier 
behandelt die Eignung von Gruppendiskussionen in der Forschung zu Gewalt in 
Paarbeziehungen und erläutert anhand eines Forschungsbeispiels die Auswer- 
tungsmöglichkeiten. Der Beitrag von Gerhard Hackenschmied, Heiner Keupp und 
Florian Straus befasst sich mit der historischen Aufarbeitung in dem speziellen 
Sinn einer organisationsbezogenen Rekonstruktion und sozialpsychologischen 
Analyse sexualisierter Gewalt am Beispiel zweier Benediktiner Internate, die die 
Forschungsgruppe untersuchte. Methodisch wird das Modell der Triangulation von 
Daten vorgestellt und die Grenzen der Forschung werden reflektiert. 

Abschließend werden methodische Erfahrungen mit den speziellen Zielgrup- 
pen der Männer und der Kinder zusammengestellt. Peter Mosser berichtet aus sei- 
nen Erfahrungen über die Teilnahmebereitschaft von Männern an Befragungen zu 
Gewalterfahrungen und geht ausführlicher auf die „Fallstricke“ ein, die bei der 
Interpretation „männlicher“ Daten zu beachten sind. Heinz Kindler setzt sich mit 
standardisierten und qualitativen Methoden und Instrumenten auseinander, die sich 
in der Forschung mit Kindern und Jugendlichen zu unterschiedlichen Formen des 
Gewalterlebens bewährt haben, und analysiert ihre methodischen und methodolo- 
gischen Stärken und Grenzen. 

In einigen Beiträge in diesem Band wird der Wunsch ausgesprochen, die grund- 
sätzlichen methodologischen Fragen der Erforschbarkeit und der Erforschung von 
Gewalt wie z. B. den wechselseitigen Einfluss zwischen Methodik und der wis- 
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senschaftlichen Konstruktion der Gewalt sowie die ethischen Implikationen für 
die Forschenden übergreifend und nicht nur bezogen auf einen speziellen me- 
thodischen Zugang zu diskutieren. Wir hoffen, dass nicht nur die methodischen 
Hinweise der einzelnen Beiträge Anwendung finden, sondern möchten auch einen 
Austausch der Forschenden untereinander anregen. 
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1 Probleme der Begriffsbestimmung 

Das Thema Gewalt ist emotional und moralisch aufgeladen. Darüber zu forschen 
stellt daher besondere Anforderungen. Nicht selten wird versucht, um objektiv zu 
sein, eine „neutrale“ Position einzunehmen, aber diese gibt es nicht: Sobald die 
zu untersuchenden Phänomene „Gewalt“ genannt werden, ist eine Haltung dazu 
notwendig, und eine scheinbar neutrale Haltung wird das Gewaltgeschehen vom 
Blickwinkel des dominanten Teiles sehen. Zu vermeiden ist eine bewusste Stel- 
lungnahme nur, indem die Gewaltqualität des Geschehens ausgeklammert wird 
(und dies haben die Sozialwissenschaften lange getan, indem ungenau über „dys- 
funktionale Familien“ oder über „Sexualität zwischen Erwachsenen und Kindern“ 
geschrieben wurde). Dann aber wird eben nicht über Gewalt geforscht. 

Angesichts der Unmöglichkeit einer wertneutralen Haltung zu Gewalt kann 
andererseits versucht werden, eine unangreifbare emotionale und moralische Posi- 
tion zu finden. Es war ja auch die Empörung in der Frauenbewegung und im „Neu- 
en Kinderschutz“, die allererst durchgesetzt hat, dass körperliche, psychische und 
sexuelle Verletzungen im privaten Lebensraum als Gewalt benannt wurden. Ver- 
allgemeinerungen über Täter und Opfer waren in diesem Prozess der öffentlichen 
Benennung als Skandal meist unvermeidbar. Auf dieser Grundlage konnte zwar 
bislang verborgene Gewalt hell beleuchtet werden, Forschung jedoch, als unvor- 
eingenommene Suche nach neuen Erkenntnissen verstanden, ist auf dieser Grund- 
lage nur eingeschränkt möglich. 
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Die emotionale, moralische und politische Brisanz des Gewaltthemas steht je- 
doch guter Forschung nicht im Wege. Sie verlangt aber den Forschenden Einiges 
ab - mehr noch als bei anderen Themen: eine sorgfältige Klärung der Begriffe, ein 
hohes Maß an Re flexi vität in Bezug auf eigene Vorannahmen und Gefühle, und 
Achtsamkeit in der Forschungsethik. Dazu wird dieser Beitrag einige Gedanken 
beisteuern. 



1 .1 Zentrale Begriffe und deren Entstehung 

Die Diskussion um die Gewalt, die von Einzelpersonen in ihrem Alltag verübt und 
erlitten wird, ist insofern historisch relativ neu, als sie im Verlauf der letzten 35 
Jahre zunehmend von einem Konsens getragen wird, dass solche Gewalt keine Le- 
gitimität hat und beendet werden muss. Erzieherische Ziele, Verteidigung der Ehre, 
Gefühlsaufwallungen, unbändiges sexuelles Verlangen oder die Wiederherstellung 
bedrohter Autorität und Ordnung rechtfertigen niemals Gewalt. Diese Einsicht 
wurde Stück für Stück errungen, vor allem durch den Nachweis des Leides und der 
Folgeschäden für die Opfer, und ging deshalb damit einher, den Gewaltbegriff sel- 
ber auszuweiten. So hießen die ersten Schriften zu Frauenmisshandlung „Gewalt 
gegen Frauen in der Ehe“ und betonten vor allem die körperliche Gewalt, heute 
heißt sie „häusliche Gewalt“, es werden vielfältige Formen darunter gefasst und 
jede aktuelle oder ehemalige Paarbeziehung wird einbezogen. Die ersten Schrif- 
ten des alternativen Kinderschutzes über „Gewalt gegen Kinder“ in den frühen 
1970er Jahre haben diese selbstverständlich mit Misshandlung von Kindern durch 
die eigenen Eltern gleichgesetzt; erst in den 1990er Jahren in der Folge der UN- 
Kinderrechtskonvention wurde eine weitere Palette damit verbunden, bis zum ge- 
setzlichen Verbot der Körperstrafe im Jahr 2000, das auch „seelische Verletzungen 
und entwürdigende Maßnahmen“ für unzulässig erklärt. Im Rückblick ist zudem 
erkennbar, dass jede neu „entdeckte“ Form von Gewalt längere Zeit isoliert gese- 
hen wurde. 

Seit 2008 belegt die Forschungsgruppe um David Finkelhor mit repräsentativen 
Befragungen 1 in den USA, dass Kinder und Jugendliche nicht nur einer Vielzahl 
von Gewaltformen ausgesetzt sind, sondern häufig auch mehrfach auf verschiede- 
ne Weise Opfer werden. Fast zwei Fünftel aller Kinder und Jugendliche in der na- 
tionalen repräsentativen Befragung hatten mehr als eine Form direkter Gewalt er- 



1 Telefonisch befragt wurden jeweils (in 2008 und 2011) jeweils über 4000 Kinder und Ju- 
gendlichen zwischen 2 und 17 Jahren (bei den jüngeren Kindern Erziehungsberechtigte); 
vgl. Turner et al. 2010;Finkelhor et al. 2014 sowie eine Vielzahl weiterer Publikationen in 
unterschiedlichen Fachzeitschriften. 
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litten und ein Zehntel haben fünf oder mehr unterschiedlicher Formen von Gewalt 
im vorangegangenen Jahr erlebt. Kinder, die mehrere verschiedene Formen von 
Gewalt erlebt haben, waren psychisch deutlich stärker belastet und waren unter an- 
derem deutlich häufiger von sexuellem Missbrauch betroffen (Turner et al. 2010). 

Insbesondere die Begriffe , sexuelle Gewalt 4 und , sexueller Missbrauch 4 haben 
mit dem wachsenden Erkenntnisstand aus Praxis und Forschung eine Erweiterung 
erfahren. So galt bis Juni 1997 als Vergewaltiger nur „Wer eine Frau mit Gewalt 
oder durch Drohung mit gegenwärtiger Gefahr für Leib und Leben zum außerehe- 
lichen Beischlaf nötigt 44 (§177 StGB alt). Seit der Reform sind sexuelle Nötigung 
und Vergewaltigung geschlechtsneutral definiert, innerhalb genauso wie außerhalb 
der Ehe strafbar, und zur Gewalt kommt auch die „Ausnutzung einer Lage, in der 
das Opfer schutzlos der Einwirkung des Täters ausgeliefert ist 44 hinzu. Und bei 
sexueller Nötigung geht es darum, sexuelle Handlungen dulden oder vornehmen 
zu müssen; als besonders schwerer Fall ist das Eindringen in den Körper als Ver- 
gewaltigung bezeichnet. Währenddessen hat die öffentliche Benennung und Be- 
wusstwerdung von sexueller Belästigung mit deren Folgen das Feld dessen, was 
verletzende und schädigende sexuelle Übergriffe umfassen kann, über die juristi- 
sche Definition der Nötigung, die immer auf eine zusätzliche Gewaltanwendung 
abhebt, hinaus erweitert. 

Im Zuge dieser Diskussionen wurde der Begriff „sexualisierte Gewalt 44 einge- 
führt und mit der These begründet, dass Vergewaltigung und andere aufgenötigte 
sexuelle Handlungen nicht wirklich sexuell sind, sondern sich nur der sexuellen 
Handlungen bedienen, um Gewalt auszuüben. Diese These blendet aber aus, wie 
sehr die Sexualität sowohl des Täters als auch (infolge der Tat) des Opfers im 
Gewaltgeschehen involviert ist. Vergewaltigung und sexuelle Nötigung als primär 
Gewalt und nur sekundär, adjektival als „sexualisiert 44 einzustufen suggeriert zu- 
dem, dass normale (Hetero-)Sexualität durchweg im vollen Einverständnis und 
gewaltfrei erlebt wird. Das macht aber hilflos in der Auseinandersetzung mit den 
vielfältigen Formen des einseitigen Verlangens, Drängens und Eindringens ohne 
erwiderndes Begehren, die als normal gelten, innerhalb wie außerhalb von Paar- 
beziehungen. Und überhaupt: wie kommen wir dazu, zu meinen, eine hässliche 
Sexualität sei in Wahrheit gar keine? (Hagemann- White 1995) Eine ähnliche Ent- 
wicklung fand bei der Prägung des Begriffs „sexuelle Kindesmisshandlung 44 an- 
stelle von „sexuellem Missbrauch 44 statt; auch hier vermittelt der neuere Begriff 
den Eindruck, als sei die Hauptintention, das Kind zu misshandeln, und die Be- 
friedigung sexueller Bedürfnisse lediglich austauschbares Mittel zu Zwecken, die 
nicht selber sexueller Natur sind. Mir scheinen die Begriffe „sexuelle Gewalt 44 und 
„sexueller Missbrauch 44 ehrlicher und dem Erleben der Betroffenen eher gerecht 
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zu werden 2 . „Sexuelle Ausbeutung“ von Frauen oder von Kindern ist ein wichtiger 
Begriff zur Erfassung der kommerziellen, auf ökonomischen Gewinn ausgerichte- 
ten Handlungsmuster. 

Die engagierte Frauenbewegung einerseits an der Basis (rund um die Welt ent- 
standen örtliche Notruf- und Frauenhausinitiativen), andererseits in einer inter- 
nationalen Vernetzung und Einmischung bei den internationalen Organisationen 
(z. B. die von der UNO veranstalteten Weltfrauenkongressen seit 1975 3 ), erreichte 
in ihrem Zusammenwirken eine erweiterte Interpretation der Menschenrechte, die 
auch Handlungen von Individuen einbeziehen konnte. Diese Erweiterung griff all- 
mählich auf das Feld der Kinderrechte über (die UN Kinderrechtskonvention, an- 
genommen 1989, nahm dann das Thema Gewalt explizit auf). Seit etwa 1993 wird 
im Internationalen Recht Gewalt, die Frauen erleiden, weil sie Frauen sind, oder 
die überdurchschnittlich häufig Frauen betrifft (so die UN-Definition zu „Gewalt 
gegen Frauen“), deshalb als Menschenrechtsverletzung gefasst weil sie die Teil- 
habe an verbrieften Grundrechten aushöhlt oder verhindert, durch: 

• Körperliche Gewalt, 

• Sexuelle oder sexualisierte Gewalt, 

• Psychische bzw. emotionale Gewalt, 

• Ökonomische Gewalt und/oder 

• Soziale Gewalt. 

Die Einordnung dieser Gewalt als Menschenrechtsfrage hatte zur Folge, dass ver- 
letzende Handlungen aus der Privatsphäre in den Bereich der öffentlichen Angele- 
genheiten wechselten: politisch, rechtlich, und im öffentlichen Bewusstsein. Damit 
entstanden auch neue Forschungsfragen, um die neu sichtbar werdenden Zusam- 
menhänge zu berücksichtigen. 



2 Der Einwand, „sexueller Missbrauch“ impliziere, dass es einen legitimen sexuellen Ge- 
brauch von Kindern gibt, scheint mir oberflächlich, weder begriffsgeschichtlich erhärtet 
noch mit dem Gesetz und der Rechtsprechung heute zu belegen. Dass es verwerflich ist, 
Menschen als Mittel zum Zweck zu „gebrauchen“, hat schon Kant deutlich herausgearbeitet. 
Für die Opfer ist es zudem sehr wichtig, dass das, was ihnen widerfahren ist, gesetzeswidrig 
war und so benannt werden kann und soll. Auch der Begriff „Opfer“ ist aus ähnlichen Grün- 
den unverzichtbar, da daraus Rechte folgen, die von der EU Victims 4 Direktive (2012/29/ 
EU) gestärkt worden sind. 

3 Der erste Weltfrauenkonferenz fand 1975 in Mexico statt und war Auftakt zum UN Decade 

of Women 1976-1985; ein Hauptanliegen war die Entwicklung von CEDAW (Konvention 
zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau, beschlossen 1979); Gewalt war 
kein explizites Thema der Konvention und rückte erst schrittweise in den zentralen Bereich 
der UN-Frauenpolitik. 



Grundbegriffe und Fragen der Ethik bei der Forschung über Gewalt . . . 



17 



Diese breite Definition erscheint schwer zu operationalisieren, daher finden wir 
in der Forschungsliteratur nicht selten zunächst eine breite Aufschlüsselung der mög- 
lichen Formen von Gewalt, um sodann die Studie auf körperliche Angriffe zu be- 
schränken, weil diese einfacher zu messen sind. Das ist bei sexueller Gewalt offen- 
sichtlich unzureichend, verfehlt aber auch den Kern des Phänomens der Partnerge- 
walt, die - anders als Streit oder alltägliches Fehl verhalten - darauf angelegt ist, den 
anderen Teil der Beziehung zu dominieren, zu kontrollieren und zur Unterwerfung zu 
bringen. Daher ist es inzwischen Standard in der Prävalenzforschung, mehrere Ver- 
haltensweisen (Items in einem Fragebogen) einzubeziehen, das Zusammentreffen 
mehrerer Items (Intensität), deren wiederholtes Vorkommen, und die dadurch aus- 
gelösten emotionalen und gesundheitlichen Folgen (wie anhaltende Angst, Schlaflo- 
sigkeit, Verlust des Selbstvertrauens) als Kriterien einzusetzen; als neueste Erhebung 
ist eine solche Aufschlüsselung in der europaweiten Befragung der „Fundamental 
Rights Agency“ (FRA 2014) nachzulesen (siehe den Beitrag von Monika Schröttle). 



1 .2 Von „Gewalt gegen Frauen" zu „Gewalt im 
Geschlechterverhältnis?" 

Weltweit, so der Bericht über Gewalt und Gesundheit der Weltgesundheitsorgani- 
sation (Krug et al. 2002), steht das Vorkommen von Gewalt mit dem Geschlecht 
des Opfers wie des Täters in engem Zusammenhang. Junge Männer werden Opfer 
der Gewalt durch andere junge Männer, was in vielen Ländern und in bestimmten 
Milieus ein hohes Maß an Verletzungen und Tötungen umfasst. Frauen erleiden 
überwiegend Gewalt im sozialen Nahraum, vor allem durch Partner und ehemalige 
Partner, und der weitaus größte Teil häuslicher Gewalt wird von Männern gegen 
Frauen ausgeübt. Neuere repräsentative Befragungen im In- und Ausland bestäti- 
gen dies, ganz besonders dann, wenn der Schweregrad der Gewalt in der Analyse 
berücksichtigt wird. 

Auf der Basis repräsentativ erhobener Daten aus der Bundesrepublik, Öster- 
reich, England, Irland und Norwegen sind deutliche Unterschiede in der Art, dem 
Kontext und den Auswirkungen von Gewalt bei Frauen und bei Männern zu erken- 
nen. Frauen sind wesentlich stärker durch körperliche sowie durch sexuelle Gewalt 
in der Familie und durch Partner bedroht; Männer sind deutlich mehr körperlicher 
Gewalt in öffentlichen Räumen ausgesetzt. Das Erleiden von Gewalt ist bei Frauen 
und Männern nicht spiegelbildlich gleich, sondern mit dem Geschlecht verbun- 
den unterschiedlich. In Anbetracht der Bedeutung des Körpers, der intimen und 
familiären Beziehungen und der Sexualität bei interpersoneller Gewalt sind diese 
Ergebnisse nicht überraschend (siehe den Beitrag von Monika Schröttle). 

Auch Gewalt gegen Kinder, ganz besonders aber sexuelle Gewalt hat eine Ge- 
schlechterdimension. Kinder beiderlei Geschlechts erleiden Misshandlung und 
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Vernachlässigung am häufigsten in der Familie, wobei die Forschungslage der- 
zeit kein eindeutiges Bild liefert, inwiefern Mädchen und Jungen unterschiedlich 
betroffen sind. Bei physischer Gewalt außerhalb der Familie sind Jungen stärker 
betroffen, und auch bei Mehrfachviktimisierung, während Mädchen häufiger Bul- 
lying und Mobbing erleben (Finkelhor et al. 2013). Sexuelle Gewalt in der Kind- 
heit erleiden, je nach Studie, Mädchen vier-bis fünfmal so häufig wie Jungen; das 
gilt sowohl für sexuelle Gewalt durch Erwachsene als auch für Gewalt durch Peers 
(Finkelhor et al. 2014). Neueste Forschungsdaten und Metaanalysen aus den USA 
belegen, dass bei den allermeisten Formen von Gewalt an Kindern männliche Täter 
signifikant häufiger sind als weibliche (Hamby et al. 2013). Auch in diesem Be- 
reich bestätigt sich also ein Zusammenhang von Gewalt und Geschlecht. 

In einer Bestandsaufnahme des Hilfesystems zu Gewalt gegen Frauen und Mäd- 
chen für die niedersächsische Landesregierung (Hagemann-White 1992) wurde 
1990 erstmals der Begriff „Gewalt im Geschlechterverhältnis“ geprägt. Ein neuer 
Begriff war nötig, weil die Erkenntnisse über sexuellen Missbrauch einerseits einen 
engen Zusammenhang mit verschiedenen Formen der Gewalt gegen Frauen bestä- 
tigt haben, andererseits sehr deutlich zeigten, dass Jungen auch Opfer werden und 
Frauen (wenn auch seltener) Täterinnen sein können. Es sollte jedoch nicht um eine 
Taxonomie gehen, die Gewalt im allgemeinen und nach Erscheinungsformen unter 
Rubriken ordnet, sondern um einen treffsicheren Begriff für diejenigen Formen von 
Gewalt, die zwar individuell verübt werden, jedoch eine Verantwortung des Staa- 
tes und der Gesellschaft für Hilfe und Intervention nach sich ziehen. Das ist nicht 
bei jeglicher aggressiver oder verletzender Handlung der Fall, schon gar nicht in 
einem demokratischen Rechtsstaat, der Freiheit in der Ausgestaltung persönlicher 
Beziehungen gewährt. Es war ja die Leistung des Begriffs „Gewalt gegen Frauen“ 
gewesen, bestimmte Formen des Unglücks als Unrecht kenntlich zu machen (vgl. 
Van Stolk Wouters 1987), doch hatte sich der ältere Begriff als zu eng erwiesen. 

Der hier zugrunde gelegte Begriff entspricht dem englischen „gender-based 
violence“. Die Definition lautet: 

„Gewalt im Geschlechterverhältnis ist jede Verletzung der körperlichen oder 
seelischen Integrität einer Person, welche mit der Geschlechtlichkeit des Opfers 
und des Täters zusammenhängt und unter Ausnutzung eines Machtverhältnisses 
durch die strukturell stärkere Person zugefügt wird.“ (Hagemann-White 1992, 
S. 23) 4 „Dazu gehören sowohl die Befriedigung sexueller Wünsche auf Kosten 



4 Dies geht auf eine Definition zurück, die von der Begleitforschung zum 1. Frauenhaus in 
Berlin vorgelegt wurde: „Als Misshandlung begreifen wir jeden Angriff auf die körperliche 
und seelische Integrität eines Menschen unter Ausnutzung einer gesellschaftlich vorgepräg- 
ten relativen Machtposition“; explizit einbezogen waren „sowohl das Machtverhältnis Mann/ 
Frau wie auch das Machtverhältnis Erwachsene/Kind“ (Hagemann-White et al. 1981: 24). 



Grundbegriffe und Fragen der Ethik bei der Forschung über Gewalt . . . 



19 



eines Opfers oder gegen dessen Willen, wie auch alle Verletzungen, die aufgrund 
einer vorhandenen geschlechtlichen Beziehung (oder zwecks Durchsetzung einer 
solchen) zugefugt werden.“ (Hagemann- White 1992, S. 22) Aus heutiger Sicht 
wäre notwendig, auch diejenigen absichtlichen Verletzungen zu benennen, die zur 
Durchsetzung der heteronormativen Ordnung der Zweigeschlechtlichkeit („gender 
order“) dienen. 

Mit dem Bezug auf ein strukturelles Machtgefälle wurde die Definition auf 
eine gesellschaftliche oder staatliche Verantwortung für Intervention ausgerich- 
tet. In diesem Sinne werden Gewalt gegen Frauen und Gewalt gegen Kinder als 
Menschenrechtsverletzung gewertet, weil und insofern ein strukturelles Machtver- 
hältnis spezifische verbreitete Gewaltformen ermöglicht und fördert. Unbestritten 
gibt es auch Gewalt, die vor allem Männer betrifft, etwa durch Straßenkriminalität 
oder in der Militärausbildung (insbesondere bei der Wehrpflicht). Auch wird Ver- 
gewaltigung von Männern als Kriegsmittel eingesetzt, um Gegner spezifisch in 
ihrer Männlichkeit zu demoralisieren. Ein strukturelles Machtgefälle können auch 
Abhängigkeiten wie z. B. am Arbeitsplatz und Verhältnisse sozialer und rechtli- 
cher Ungleichheit zwischen Einheimischen und Ausländem bzw. Ausländerinnen 
darstellen. In dem Forschungsfeld, das hier Thema ist - Gewalt in nahen sozialen 
Beziehungen, in Familien, in der Betreuung, Erziehung und Bildung von Kindern 
und sexuelle Gewalt - sind jedoch Geschlecht und Alter die maßgeblichen Dimen- 
sionen. 

Auf diesem Hintergrund ist zu verstehen, dass die Ausrichtung des rechtlichen 
oder institutioneilen Rahmens für Intervention, und damit der staatlich geförderten 
Forschung, auf „Gewalt in Familien“ fatale Folgen hat, da die Frage nach Macht- 
verhältnissen ausgeklammert wird. Zudem fließen normative Erwartungen an das 
Zusammenleben der Menschen in die Bewertung der Interaktion ein. Das wie- 
derholt sich leicht in der Forschung, wenn sie das politische Konzept, Gewalt als 
Normabweichung wegen des Ortes „Familie“ zu deuten, übernimmt. 



2 Fragen der Forschungsethik 

Fragen der Forschungsethik werden international zunehmend entsprechend den 
Leitlinien für biomedizinische Forschung verhandelt, bei denen es vor allem um „in- 
formed consent“ geht. Insbesondere bei sensiblen Themen und „vulnerablen“ Grup- 
pen werden die Maßstäbe dafür besonders hoch gelegt. Das hat seine Gründe u. a. in 
der hochproblematischen Geschichte der älteren pharmazeutischen Forschung (z. B. 
an Gefängnisinsassen in den USA oder in Kliniken in der DDR). Es ist jedoch frag- 
lich, inwiefern das Modell der voll informierten, autonomen Einwilligung, besiegelt 
durch Vertrag, das bei der medizinischen Forschung vor allem aufgrund der gesund- 
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heitlichen Risiken als geboten gilt, für die Sozialforschung anwendbar ist. Zweifel 
sind einerseits darin begründet, dass eine vollständige Aufklärung über Ziele und 
Fragestellung der Forschung die Wahrscheinlichkeit sozial erwünschter Antworten 
erhöhen kann, andererseits darin, dass dieses Vorgehen die Selektivität der Teilnah- 
me verstärken könnte, da die verlangte Unterschrift gerade das Misstrauen verstär- 
ken kann, ob die Aussagen und Antworten tatsächlich anonym bleiben. 

Insbesondere bei Forschung über sexuelle Gewalt und Gewalt in nahen sozia- 
len Beziehungen ist das biomedizinische Modell einer Vertragsunterschrift nach 
Aufklärung über mögliche schädliche Nebenwirkungen kaum anwendbar. Hier 
verlangt die Forschungsethik vielmehr, alle denkbaren Vorkehrungen zu treffen, 
damit die Auskunft gebende Personen geschützt werden. Die Forschenden können 
im Voraus kaum die Risiken abschätzen, die aus dem Reden über erlebte Gewalt 
erwachsen könnten. 

Während in der biomedizinischen Forschung als „vulnerable“ Gruppen solche 
Personen gelten, die den Inhalt der Aufklärung möglicherweise intellektuell nicht 
erfassen (können), sind die Risiken des Redens über Gewalt ganz anderer Natur, 
und lassen sich nicht im Voraus „abfragen“. Insbesondere ist es problematisch, 
die (ehemaligen) Opfer von Gewalt als eine Gruppe einzustufen, die weniger als 
andere Menschen imstande sei, mögliche Schäden zu überblicken und zu verstehen 
und damit über Teilnahme an der Forschung kompetent zu entscheiden (denn so 
werden „vulnerable Gruppen“ in der biomedizinischen Forschungsethik definiert). 
Im Zweifel sind diejenigen, die erlebte Gewalt erinnern und beschreiben können, 
überdurchschnittlich befähigt, die damit verbundenen Risiken selbst einzuschät- 
zen. Zudem haben die Befragten bei der Sozialforschung es selbst in der Hand, 
über das, was sie emotional nicht vertragen werden, zu schweigen, unangenehmen 
und belastenden Themen auszuweichen. Diese Hinweise mögen ausreichen, um zu 
verdeutlichen, dass in diesem Forschungsfeld anders, kontextbezogen, über For- 
schungsethik nachgedacht werden muss. 

In der Forschung über Gewalt im Geschlechterverhältnis, sexuelle Gewalt und 
Gewalt gegen Kinder hat sich eine Reihe von spezifischen ethischen Problem- 
kreisen herausgeschält, die bei der Planung und Durchführung jeder empirischen 
Untersuchung in diesen Bereichen berücksichtigt werden müssen. Im Folgenden 
sollen sie kurz vorgestellt werden. 



2.1 Anerkennung der Gefährdung und Sorge für Sicherheit 

Es sollte selbstverständlich sein, Methodik und Durchführung der Forschung so zu 
gestalten, dass es weder zu einer starken psychischen Belastung noch zu bedrohli- 
chen Folgen im sozialen Umfeld kommt. Das gilt für quantitative und qualitative 
Forschung gleichermaßen, wenngleich auf verschiedene Weise. So kann z. B. bei 
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der Survey-Forschung zwar die Anonymität garantiert werden, aber eine differen- 
zierte Aufforderung, sich an erlebte Gewaltsituationen zu erinnern, kann emotional 
aufwühlend wirken. Es ist daher bei der Prävalenzforschung inzwischen Standard, 
begleitend zum Fragebogen über Hilfsangebote zu informieren. Im qualitativen 
Kontext haben z. B. Helfferich, Kavemann und Rabe mit Opfern des Menschen- 
handels teilnarrative Interviews eingesetzt, bei denen eine offene Erzählaufforde- 
rung mit einem Leitfadeninterview verknüpft und ausdrücklich ermöglicht wurde, 
Gewalterfahrungen zu überspringen; dies sei ethisch angemessen „weil die Be- 
fragte selbst steuert, wie sehr sie belastende Erfahrungen vertieft“ (Helfferich et al. 
2010, S. 20; siehe den Beitrag von Barbara Kavemann). Darüber hinaus müssen 
Kontaktaufnahme und Ort der Gespräche umsichtig gewählt werden, um die Opfer 
nicht zusätzlich oder erneut zu gefährden. 

In vielen Studien ist es vor einem Interview nicht möglich zu wissen, welche 
Formen und Kontexte von Gewalt zum Thema werden, welche soziale Beziehun- 
gen belastet werden könnten, und welche Schritte im Forschungsprozess (z. B. 
Kontaktaufnahme per Telefon, Brief oder E-Mail) eine gesteigerte Gefährdung 
nach sich ziehen könnten. Unverzichtbar ist generell bei Forschung über Gewalt, 
vor Beginn der Kontaktaufnahme mit möglichen Betroffenen die Ressourcen für 
Hilfe, Schutz und Bewältigung krisenhafter Belastungen zusammenzustellen. In 
ihrer Forschung über Gewalt in lesbischen Beziehungen erstellte Janice Ristock 
ein Heft mit Information über das Problem und die Möglichkeiten von Hilfe, Kon- 
taktinformation zu Beratungsstellen und anderen Diensten, Namen von sensibi- 
lisierten Psychologinnen und Therapeutinnen sowie Literatur (heute sicher auch 
Internetseiten) zum Thema. Auch wurde den Teilnehmerinnen an der Studie ange- 
boten, die Interviewerin anrufen zu können, wenn sie Fragen haben (Ristock und 
Pennell 1996, S. 75). Auch heute noch ist das Interview für viele Betroffene das 
erste Mal, dass sie überhaupt mit jemandem über die erlittene Gewalt sprechen; 
Information darüber, dass es viele andere gibt, die Ähnliches erlebt haben, kann 
ebenso wichtig sein wie die Telefonnummer einer Einrichtung. 

Die Offenlegung von sexuellem Missbrauch in der Vergangenheit kann darü- 
ber hinaus Institutionen - z. B. Schule, Kirche oder Heim - und deren Leitungen 
bedrohen und unvorhergesehene Angriffe gegen Personen, die über die Gescheh- 
nisse reden, auslösen. Reaktionen nicht nur von (damaligen) Tätern sondern aus 
dem Kreise der Familie und der Nachbarschaft, aber auch derjenigen, die sich mit 
dem Täter solidarisieren, können aggressiv, demütigend oder verletzend ausfal- 
len. Auch nach vielen Jahren kann die Offenbarung von sexuellen Gewalterleb- 
nissen zu Brüchen und schweren Konflikten im sozialen Netz führen 5 . Die Sorge 



5 Zwar wird die Forschungsgruppe die Anonymität wahren, doch für Befragte, die im In- 
terview das Erlebte neu erinnern und benennen, kann es ein dringendes Bedürfnis sein, mit 
anderen darüber zu sprechen. 
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für Schutz und Sicherheit muss im Voraus an diese Möglichkeiten denken, und 
zwar nicht nur im Hinblick auf die Informantinnen und Informanten, sondern auch 
für die Forschenden. Regelmäßige Supervision ist in der Forschung zu Gewalt zu 
empfehlen. 



2.2 Informierte Zustimmung 

Gerade eine Forschung mit Personen, die möglicherweise Gewaltopfer waren oder 
noch sind, und die sie zur Erzählung bewegen will, kann ethisch gar nicht anders, 
als sie maßgeblich an der Entscheidung zu beteiligen, wann, wie und worüber sie 
sprechen und welche Verwendung ihre Aussagen finden. Die Beteiligung wird al- 
lerdings immer nur so weit möglich sein, wie dies den Interessen der Betroffenen 
entspricht (siehe den Beitrag von Barbara Kavemann). In der Anfangsphase der 
Forschung über bis dahin verborgene und verschwiegene Gewalt galt das Prinzip, 
dass keine zutreffende Erkenntnisse zu gewinnen sind, solange die Betroffenen 
weder der Gewalt entkommen können, noch die Möglichkeit haben zu erfahren, 
dass sie nicht allein sind und es anderen ähnlich ergeht. Damals bedeutete dies, 
dass Forschung eng verknüpft war mit der Schaffung von neuartigen Hilfsange- 
boten, die zugleich soziale Zusammenhänge mit anderen Betroffenen herstellten. 

Heute ist das Schweigen über Gewalt im Geschlechterverhältnis ein ganzes 
Stück aufgebrochen und eine Vielzahl von Hilfsangeboten existiert, wenngleich 
nicht flächendeckend. Sie sind allerdings den Betroffenen vielfach nicht bekannt, 
und besonders Kinder glauben oft, dass sie die einzigen auf der Welt sind, die 
diese Dinge erleben. Die Frage, wie die Forschung die Einholung von Einver- 
ständnis mit einem angemessenen Maß an Mitsprache verknüpfen kann, dürfte 
am ehesten durch Kooperation mit Netzwerken und Einrichtungen der Hilfe vom 
Projektbeginn an lösbar sein. Mögliche Wege sind z. B. das Angebot an Befrag- 
te, die transkribierten Interviews lesen und kommentieren zu dürfen; das Angebot 
eines Gruppentreffens zur Diskussion vorläufiger Ergebnisse oder erster Eindrü- 
cke aus dem empirischen Material; oder, wenn dies nicht praktikabel oder nicht 
erwünscht ist (z. B. weil sie mit der Geschichte nicht noch einmal konfrontiert 
werden möchten), einen oder zwei „Info-Briefe“, die zur Rückmeldung einladen, 
evtl, (gesichert!) online. 

Forschung über Gewalt an Kindern stellt besondere Anforderungen, insbeson- 
dere, wenn es sich um Mädchen oder Jungen handelt, die möglicherweise sexuelle 
Gewalt oder Misshandlung durch nahe stehende Erwachsene, denen die Fürsor- 
ge oder Erziehung obliegt, erlebt haben (siehe der Beitrag von Kindler in diesem 
Band). Der allgemeine Grundsatz, die Zustimmung der Erziehungsberechtigten 
einzuholen, ist rechtlich festgelegt, doch diese Regel kann schwierig werden, 
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wenn dieselben Erwachsenen direkt oder indirekt im Gewaltgeschehen verstrickt 
sein könnten. Zudem sind die Forschenden auch Erwachsene, die in einer relati- 
ven Machtposition zum Kind stehen. Nach McCarry (2005) beruht die geltende 
Regel auf einem Konzept von „stellvertretender Zustimmung (proxy consent)“, 
das davon ausgeht, dass Eltern generell im Interesse des Kindeswohls handeln und 
die Wünsche des Kindes, wo dies angebracht ist, berücksichtigen werden. In kon- 
flikthaften Trennungsfamilien oder in Familien, in denen Gewalt in der Paarbezie- 
hung vorhanden ist, ist diese Prämisse fraglich, aber auch, wenn das Sprechen über 
sexuelle Übergriffe Personen belastet, die von den Eltern geschätzt oder respektiert 
werden. McCarry schlägt vor, zumindest Wege zu suchen, die Kinder oder Jugend- 
liche zusätzlich selber zu fragen, ob sie teilnehmen wollen, und es nicht allein bei 
der Entscheidung der Erziehungsberechtigten zu belassen. 



2.3 Der Umgang mit Machtbeziehungen 

Kennzeichen der Gewalt in diesem Forschungsfeld ist ein Machtgefälle, das dem 
Gewalthandeln zugrunde liegt und von diesem zugleich gefestigt wird. Methodisch 
wird Forschung die Phänomene nur adäquat erfassen und verstehen, wenn sie die 
darin enthaltene Gewalt nicht in isolierte Vorfälle zerlegt, sondern den Aspekt der 
Dauer einbezieht. Das ist eine besondere Herausforderung für die quantitative For- 
schung, die eine Tradition der Erfassung von Gewalt - sei es auf der Seite des 
Erleidens, sei es bei der aktiven Ausübung - durch zählbare Einzelhandlungen hat. 
Denken wir an die international sehr oft verwendete „Conflict Tactics Scale“ von 
der Forschungsgruppe um Murray Straus (ein Instrument, von dem zu recht gesagt 
worden es, es erfasse weder Konflikte, noch Taktiken, noch sei es eine Skala), so 
wurde zu deren Verteidigung argumentiert, eine Qualifizierung der abgefragten 
Handlungen nach Kontext oder Auswirkungen sei innerhalb des Messinstrumentes 
für Gewalt nicht machbar, weil diese getrennt erfasst und Zusammenhänge nur 
so objektiv nachgewiesen werden können. Gewalt zu erleiden ist jedoch ein Er- 
leben von Ausgeliefert-sein, der verletzenden oder demütigenden Situation weder 
entkommen noch sie verändern zu können. Widerstand oder Gegenwehr hat die 
Bedeutung eines (oft verzweifelten) Machtkampfes. Wer aus der strukturell mäch- 
tigeren Position heraus Gewalt ausübt, verteidigt diese oder versucht, die Kontrolle 
zu behalten, als berechtigt empfundene Ansprüche aufrechtzuerhalten. 

Wenn wir darüber forschen, wie solche Verhältnisse sich zur Gewalt hin entwi- 
ckeln und was sie für die Menschen bedeuten, müssen wir sorgfältig die Macht- 
dimensionen im Forschungsprozess selbst reflektieren. Dazu gehört nicht nur die 
dominante Position der Forschenden, die ja die Fragestellungen, das Design, die 
konkret gestellten Fragen und die Interpretation der Daten bestimmen. Durch aka- 
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demischen Status, Publikationsmöglichkeiten, oft auch Gehör bei Auftrag geben- 
den Stellen oder in den Medien haben die Forschenden die Deutungshoheit über 
die Erfahrungen derjenigen, die mit ihnen geredet haben oder sich haben beobach- 
ten lassen. Dieser Problematik wurde beispielsweise in der Prävalenzforschung 
dadurch Rechnung getragen, dass zuvor Fokusgruppen oder Einzelinterviews mit 
Betroffenen (zu denen Opfer, Täter und Dritte aus dem sozialen Umfeld zählen 
können) geführt wurden, um deren Sichtweise und Erfahrungen in die Konstrukti- 
on der Erhebung einfließen zu lassen. 

Zusätzlich stehen die Forschenden selbst in einem Kontext gesellschaftlicher 
Machtverhältnisse. Forschen zu können hängt von Mittelgebern, Begutachtung, 
und auch „Gatekeeper“ ab, die den Zugang zu der Zielgruppe eröffnen oder auch 
verhindern können; das gilt insbesondere, wenn die Zielgruppe Personen ein- 
schließt, die rechtlich unmündig sind. Gatekeeper können aber auch Barrieren und 
Behinderungen für die Forschung schaffen, wenn Institutionen oder Einrichtungen 
über das Vorkommen von, und ihren Umgang mit Gewalt untersucht werden sol- 
len. Und schließlich können Gatekeeper bei der Dokumenten- oder Aktenanalyse 
eingreifen, in dieser Hinsicht haben sie sehr viel Macht. 

Schließlich gehören Forschende nur selten zu den marginalisierten Gruppen 
der Gesellschaft, auch wenn sie eine Zugehörigkeit zu einer solchen Gruppe als 
lebensgeschichtlichen Hintergrund mitbringen. Bewusster Umgang mit Macht- 
verhältnissen bedeutet daher, sich aktiv um Inklusion zu bemühen. Denn das Ge- 
schlechterverhältnis als gesellschaftliche Institution steht nie alleine da sondern 
ist mit den unterschiedlichen symbolischen Hierarchien und Machtstrukturen in 
einer Gesellschaft verwoben und verstrickt. Aus der Perspektive der Intersektiona- 
lität denkend verbietet es sich, die Zielgruppe der Forschung ausschließlich nach 
einer einzigen Dimension der Machtungleichheit zusammenzusetzen, denn dies 
hat zur Folge, dass andere Dimensionen, meist eher Positionen der relativen Pri- 
vilegierung, unerkannt die Untersuchungsgruppe bestimmen. Bei der Entwicklung 
des Forschungsvorhabens, aber auch im Zuge der Gewinnung der Zielgruppe für 
Befragung, Beobachtung, oder auch Dokumentenanalyse wäre also systematisch 
zu bedenken, wo sich Hierarchien der Machtungleichheit in der Gesellschaft auf 
eine Weise kreuzen, die es besonders schwer macht, Gewalt überhaupt als solche 
zu erkennen, Gehör oder Unterstützung zu finden, sich zu wehren oder der Gewalt- 
situation zu entkommen. 

Kein empirisches Projekt kann systematisch alle Machthierarchien der Gesell- 
schaft berücksichtigen, und das ist auch nicht erforderlich, geht es doch darum, 
an den Stellen, wo diese Linien sich schneiden, die spezifische Verwundbarkeit 
und die spezifischen Ressourcen in den Blick zu bekommen. Das Gebot der For- 
schungsethik ist so zu verstehen, Augen und Ohren für Erfahrungen zu öffnen, die 
aus der relativ mächtigen Position der Forschenden allzu leicht unsichtbar bleiben. 
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2.4 Empowerment 

Das Konzept der „Empowerment“ hat in der Sozialpädagogik als Chiffre für die 
Abkehr vom Defizitansatz und die Hinwendung zur Ressourcenorientierung Ein- 
gang gefunden; so finden wir in den Medien, etwa bei Wikipedia, dass die Soziale 
Arbeit im Sinne von Empowerment bestrebt sei, „Menschen bei der (Rück-) Ge- 
winnung ihrer Entscheidungs- und Wahlfreiheit, ihrer autonomen Lebensgestal- 
tung zu unterstützen und sie zur Weiterentwicklung zu motivieren“. Bei diesem 
individualistischen Verständnis, das auf den Umgang mit einzelnen Klienten aus- 
gerichtet ist, geht der Blick für den Ursprung dieses Ansatzes verloren, der primär 
auf die Initiierung und Stärkung der solidarischen Selbstorganisation von Gleich- 
betroffenen zielte (vgl. Keupp 2013). 

Die Verbindung von Stärkung der einzelnen mit der Stiftung solidarischer Zu- 
sammenhänge, um die Ursachen des Leides zu bekämpfen, wurde in der Gewalt- 
forschung anfangs unter dem Begriff „Parteilichkeit“ geführt. Wenngleich dieser 
Begriff im Zuge einer verbreiteten Nutzung durch feministische Projekte diffus 
wurde, barg er doch in sich die Verbindung einer Analyse gesellschaftlicher Be- 
dingungen von Gewalt, eine Haltung von Solidarität und eine Praxis der Stärkung 
der Autonomie von Frauen und Mädchen 6 . Für die Forschung bedeutete dies nach 
Maria Mies (1978) eine „Teilidentifikation“ der Forschenden mit den von Unter- 
drückung oder Gewalt betroffenen Frauen, um das Gemeinsame, aber auch die 
Unterschiede unter Frauen, insbesondere die Machtunterschiede, anzuerkennen 
und produktiv zu nutzen. Regina Becker- Schmidt (1995) sprach von dem „Bei- 
einander von Betroffenheit als Gleicher und von sozialer Distanz als Ungleicher“ 
in einer feministischen Forschung, die „sachlich in der Situationsanalyse und enga- 
giert für die Belange der Benachteiligten eintritt“. Die Forschungsfragestellungen 
sollten nach diesem Konzept ihre Relevanz für gesellschaftliche Veränderungen 
ausweisen. Methodisch ergab sich eine deutliche Präferenz für die (damals wenig 
anerkannten) qualitativen Ansätze, da mit ihnen die Erfahrungen und Sichtweisen 
derer gehört werden können, die bisher sprachlos waren. 7 

Gab es in den Anfangsjahren der Aufdeckung und Benennung der Gewaltprob- 
lematik oft die Annahme, dass die Betroffenen sich in dem Anliegen der Forschung 
wiedererkennen würden, so wird inzwischen das Konzept von Empowerment in 
der Forschung differenzierter verstanden. Nach Ristock und Pennell fordert dieser 
Ansatz von der Forschung die bewusste Einbeziehung von Menschen, die vermut- 



6 Für eine differenzierte Aufarbeitung des feministischen Parteilichkeitskonzepts vgl. Ka- 
vemann 1997. 

7 Die damalige Methodendiskussion ist in verdichteter Form nachzulesen bei Althoff et al. 
2001, S. 39-96. 
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lieh unterschiedliche Erfahrungen und Sichtweisen haben, sowie ein methodisches 
Vorgehen, dass unterschiedliche Grade und Formen des Interesses und der Partizi- 
pation an der Forschung anerkennt. Mit dem Angebot an die Betroffenen, sich an 
dem Forschungsprozess nicht allein als Lieferanten von Information, sondern auch 
als mögliche Interpretinnen beteiligen zu können, soll eine Ermutigung der eher 
marginalisierten Stimmen einhergehen, sich einzubringen. Gemeinsame Interes- 
sen sind nicht der Ausgangspunkt, sondern das mögliche Ergebnis dieser Prozes- 
se. „Research as empowerment fosters consensus among diverse people precisely 
because it affirms their connections while disrupting their assumptions.“ (1996, 
S. 11) Dazu müssen alle aktiv bemüht sein, ein Umfeld zu schaffen, in dem die 
Erfahrungen, Ansichten, Differenzen und Unsicherheiten in einem Gesamtkontext 
wachsenden Vertrauens aufmerksam wahrgenommen werden. 



2.5 Vertraulichkeit 

Die Zusicherung von Vertraulichkeit ist nahezu Routine in der Sozialforschung. In 

diesem Themenfeld sind jedoch einige Besonderheiten zu beachten. 

1 . Die Ausübung von Gewalt in nahen Beziehungen wird häufig auf die Person 
und deren spezifische Verletzbarkeit fein kalibriert. Nicht nur demographi- 
sche Daten, auch die Schilderung der Gewalt kann ein (zuweilen gefährliches) 
Wiedererkennen ermöglichen. Hier ist besondere Sorgfalt erforderlich, um die 
Informantinnen und Informanten zu schützen. 

2. Nicht nur Individuen brauchen Vertraulichkeit. Die Einrichtungen, in denen 
Fachkräfte und Ehrenamtliche sich gegen Gewalt engagieren, sind meist klein, 
haben sehr begrenzte Ressourcen und unsichere Finanzierung. Dies gilt erst 
recht für Selbsthilfe vereine. Sie sollten nach dem gleichen Prinzip vor einer 
Bloßstellung geschützt werden, wie Individuen. Das bedeutet in der Regel, 
immer nur so viele Merkmale zu benennen, als noch mit einer größeren Gruppe 
gleichartiger Informationsquellen geteilt werden. Dieses Prinzip sollte von 
Anfang an im Forschungsdesign festgehalten werden, denn es kommt vor, dass 
Verwaltungen es nachher genau wissen wollen, welche Projekte oder Vereine 
z. B. gewisse Schwierigkeiten haben. Weder die Aussagen, die plötzlich Inte- 
resse wecken, noch das Begehren von Verwaltungen ist im Stadium der For- 
schungsplanung vorhersagbar. Nicht nur Personen, wie im Datenschutzrecht 
geregelt, auch Einrichtungen sollten einzig dann namentlich ausgewiesen wer- 
den, wenn sie dies selber wollen. 

3. Interviewpartnerinnen und Interviewpartner können sich aktuell in Situationen 
befinden, die von den Forschenden aufgrund ihrer Hintergrundkenntnisse als 
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gefährlich eingeschätzt werden. Der aktuelle Partner kann z. B. als gewalttä- 
tig bekannt sein; es kommt auch vor, dass Pflegeeltem, die ein misshandel- 
tes oder missbrauchtes Kind in Obhut nehmen, selbst übergriffig werden. Es 
können sich auch konkrete Anhaltspunkte für strafbares Verhalten ergeben 
oder für die Absicht, schwerwiegende Gewalthandlungen zu begehen. Harne 
(2005) beschreibt, wie die Zusicherung der Vertraulichkeit in ihrer Forschung 
mit Vätern, die in einer aufgrund häuslicher Gewalt getrennten Paarbeziehung 
Umgang mit den Kindern hatten, zu einer ethischen „Grauzone“ wurde. Ein 
Forschungsteam sollte sich im Vorfeld darüber verständigen (ggf. mit rechtli- 
cher Beratung), wie sie sich in solchen Fällen verhalten können und sollten. Die 
Grenzen der zugesicherten Vertraulichkeit müssen zu Beginn der Gespräche auf 
sachliche, undramatische Weise mitgeteilt werden. 



3 Ethische Symmetrie und Empowerment als Leitideen 

Mit der fortschreitenden Etablierung von Ethikkommissionen an Hochschulen und 
bei Stiftungen, die Forschungsvorhaben nach standardisierten Regeln prüfen, hat 
eine Diskussion in der Gewaltforschung über die Tauglichkeit der üblichen Regeln 
begonnen. So fordern Leitlinien, dass die Befragten nach vollständiger Aufklärung 
über Ziele, Methoden, Datenschutz und Verwendung der Daten eine schriftliche 
Zustimmungserklärung mit Namen und Unterschrift abgeben. Opfer von Gewalt 
und Missbrauch werden jedoch meist nur nach Zusicherung unbedingter Anonymi- 
tät sich beteiligen; das ist schwer mit der Abgabe einer namentlichen Einverständ- 
niserklärung vereinbar. Ferner sind standardisierte ethische Verfahren oft nicht 
geeignet, den diffizilen Situationen gerecht zu werden, die im Kontext von Macht, 
Kontrolle, Gewalt oder Widerstand auftreten können. Forschende müssen nicht nur 
über die Formen Vielfalt und die Dynamiken von Gewalt in nahen Beziehungen und 
in sexualisierten Kontexten gut ausgebildet sein; sie müssen eine entsprechende 
ethische Sensibilität ausbilden, um auch bei unerwartet auftretenden Umständen 
verantwortlich handeln zu können. 

Eine besondere Herausforderung stellt sich denen, die mit möglicherweise von 
Gewalt betroffenen Kindern und Jugendlichen forschen. Es ist inzwischen gut 
belegt, dass ein großer Teil der Gewalt an Kindern, insbesondere der sexuellen 
Gewalt, durch nahestehende Erwachsene verübt wird, denen die Sorge und Er- 
ziehung obliegt. Auch wenn dies keineswegs immer Familienangehörige sind, so 
sind es Personen, die ein besonderes Vertrauensverhältnis genießen und denen die 
Erziehungsberechtigten die Fürsorge zugetraut haben: es können z. B. Trainer im 
Sport, Musik oder Kunst, Lehrer, Inhaber kirchlicher Ämter, Betreuer in der Frei- 
zeit oder Freunde der Familie sein. Ist die Zustimmung oder gar die Anwesenheit 
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von Erziehungsberechtigten beim Interview gefordert, so wird es dem Kind schwer 
fallen, über Gewalt zu sprechen, und es kann selbst der Lüge bezichtigt werden 
oder Sanktionen erleben. 

Aus der Sicht der neueren Kindheitsforschung stellen sich andere ethische Fra- 
gen. Christensen und Prout (2002), ausgehend von dem Recht des Kindes auf Teil- 
habe sowie von ihrem eigenen Verständnis von Kindern als soziale Akteure, schla- 
gen für die Forschung ein Grundprinzip der „ethischen Symmetrie“ zwischen Er- 
wachsenen und Kindern vor. Der Ausgangspunkt der Forschungsethik ist demnach 
bei Erwachsenen und bei Kindern gleich; eine Andersbehandlung ist jeweils mit 
den konkreten Umständen zu begründen. Damit soll keineswegs von den Macht- 
verhältnissen abgesehen werden, in denen die Kinder, aber auch die Forschenden, 
sich bewegen. So kann die Zusage der Vertraulichkeit an Kinder gebrochen wer- 
den, wenn die Einrichtung, die den Zugang zu den Kindern ermöglicht hat, die 
Videoaufnahmen zu sehen verlangt. Das Dilemma, von dem die Autoren berichten, 
wird umso brisanter, wenn die Forschung von strafrechtlich relevanten Übergriffen 
erfährt. Letztendlich ist zu fragen, ob die Forschung dem Kind einen Status als 
entscheidungsberechtigten sozialen Akteur zubilligen kann in einer Gesellschaft, 
die ihm diesen Status nicht zuerkennt. 

Das von Pia Christensen und Alan Prout vorgeschlagene „Prinzip der ethischen 
Symmetrie“ fordert, dass die Rechte, Gefühle und Interessen von Kindern ebenso 
ernsthaft berücksichtigt werden wie diejenigen von Erwachsenen. Das Recht des 
Kindes auf Gehör in Entscheidungen, die sein Leben betreffen, bedeutet, dass Kin- 
der über die geplante Forschung auf eine Weise informiert werden, die es ihnen 
ermöglicht, ihr Recht auf eigenständige Entscheidungen zu verstehen, und ihrer- 
seits zu der Forschungsplanung beizutragen. Ethische Symmetrie bedeutet, dass 
die ethische Beziehung zu den Informantinnen und Informanten/der Zielgruppe 
der Forschung dieselbe ist bei Kindern wie bei Erwachsenen. Das bedeutet keines- 
wegs soziale Symmetrie oder eine Verleugnung der Machtunterschiede. Jedoch 
kann und muss wohl sowohl mit dem „Gatekeeper“ als auch mit den Kindern selbst 
von Anfang an über die Möglichkeit und die Grenzen der Vertraulichkeit offen ge- 
sprochen werden. 

Für die Forschung über Gewalt im Geschlechterverhältnis (wozu auch alle For- 
schung mit Erwachsenen gehört, denen als Kinder z. B. sexueller Missbrauch wi- 
derfahren ist) schlagen Julia Downes et al. (2014) ein Ethikmodell vor, dass ihre 
langjähriger Forschungserfahrung mit Opfern unterschiedlicher Gewaltformen, 
aber auch einer aktuellen Evaluation von Programmen für Täter häuslicher Gewalt 
entstammt. Das Modell baut auf drei Grundwerten auf: 

1 . Sowohl Opfer als auch Täter sind handelnde Subjekte, die eigenen Entscheidun- 
gen darüber treffen, ob und wie sie sich an der Forschung beteiligen. Es kann 
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keine allgemeine Regel aufgestellt werden, ob die Teilnahme eine Belastung 
oder gar Re-Traumatisierung, oder vielmehr eine Stärkung und Bewältigungs- 
hilfe bedeuten wird. Daher ist „informed consent“ nicht ein einmaliges Gesche- 
hen, sondern muss durch den gesamten Forschungsverlauf als dynamischer 
und situativer Prozess zu sehen. Die Beteiligten müssen zu Beginn offen über 
mögliche Schäden und potentiellen Nutzen der Forschung informiert werden, 
aber auch über ihr Recht, jederzeit „auszusteigen“, auch ohne eine Begründung 
dafür abgeben zu müssen. Die Freiwilligkeit wird an jedem Schritt der For- 
schung von Neuem erfragt und die Entscheidung respektiert. 

2. Es sollte das Bestreben der Forschung sein, Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
darin zu unterstützen und zu befähigen, Entscheidungen zur Verbesserung der 
eigenen Lebensqualität zu treffen. Das bedeutet nicht nur den inzwischen rela- 
tiv gut etablierten Standard, vor Beginn jeder empirischen Erhebung die lokal 
und medial gut zugänglichen Hilfsangebote zu recherchieren und Kontaktinfor- 
mation etwa auf Kärtchen zu überreichen (wobei diese Kontakte zuvor infor- 
miert und die Angaben abgeklärt werden sollten), falls das Gespräch jetzt oder 
später emotional aufwühlend wirken sollte. Zudem muss jedes Projekt einen 
„Sicherheitsplan“ haben, der im Voraus klärt, wie die Interviewenden oder (in 
der ethnographischen Forschung) Beobachtenden mit Information umgehen 
sollte, die auf mögliche Risiken oder Gefährdungspotentiale hinweist. Dazu 
gehört die mögliche Rücksprache auf qualifizierte Expertinnen und Experten 
sowie Supervision im Forschungsteam. Ratsam kann es auch sein, pro-aktiv 
arbeitende Beratungsstellen in die Forschungsplanung einzubinden, die die 
betreffende Person (sofern einverstanden) im Falle ernsthafter Besorgnis kon- 
taktieren kann (damit senkt sich die Schwelle der Inanspruchnahme von Hilfe). 
Hierzu muss das Forschungsteam im Vorfeld abklären, was im jeweiligen Bun- 
desland zulässig und möglich ist. 

3. Die Forschung sollte darauf angelegt werden, den Beteiligten möglichst viele 
Gelegenheiten zu bieten, einerseits Forschung als für sie selbst positiv oder 
gewinnbringend zu erleben, andererseits zu erkennen, dass die Studie, zu der 
sie beigetragen haben, sinnvolle Auswirkungen hat. Diejenigen, deren Aus- 
künfte für den Forschungsprozess wesentlich waren, sollten in die Strategie der 
Öffentlichkeitsarbeit über die gewonnenen Erkenntnisse einbezogen werden. 
Dazu ist es notwendig, schon bei der Erhebung mit ihnen darüber zu sprechen, 
wie sie über die Ergebnisse informiert werden möchten. Die Zusendung eines 
Berichts könnte für manche Opfer eine Belastung oder sogar eine Gefährdung 
darstellen; manche informieren sich gerne online, andere werden erst davon 
erfahren, wenn die Interviewerin sie erneut anruft, oder über eine Beratungs- 
stelle, die sie kontaktiert. Die Beratungsstellen, mit denen bei der Entwicklung 
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des Sicherheitsplans Gespräche geführt wurden, können eigene Strategien ent- 
werfen, wie sie den „Transfer“ der Ergebnisse auch an die Betroffenen organi- 
sieren können. 

In der Bundesrepublik hat die engagierte Forschung über Gewalt gegen Frauen, 
Gewalt gegen Kinder und Gewalt im Geschlechterverhältnis einen Erfahrungs- 
schatz der Abwägung ethischer Fragen, der bei neueren Studien herangezogen 
werden kann. Da die Forschung zeitgleich mit den neuen Hilfsangeboten entstand 
und oft mit diesen verzahnt war, gehörte von Anfang an die Frage, wie der drin- 
gende Bedarf an Erkenntnissen für Öffentlichkeit, Praxis und Politik in Balance zu 
bringen ist mit den Gefahren und Belastungen für Betroffene, wenn die Forschung 
ungeschickt oder ungenügend sensibel vorgeht. Möglichkeiten und Grenzen der 
Aktionsforschung als Strategie zum Empowerment wurden frühzeitig erkundet 
und erprobt (vgl. Hagemann-White 2013). Manche Gesichtspunkte wurden erst 
später sichtbar, doch sind diese Fernprozesse durchaus in der Fiteratur verzeichnet. 
Auf dieser Grundlage kann eine ethisch verantwortliche Forschung aufbauen. 
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Die Erforschung von sexualisierter Gewalt in Deutschland ist durch ein „Auf und 
Ab“ gekennzeichnet. Bis in die jüngste Vergangenheit hinein haben Wissenschaft- 
lerinnen und Wissenschaftler meist bestehende gesellschaftliche Vorurteile ver- 
stärkt und die betroffenen Mädchen und Frauen und Jungen und Männer abgewer- 
tet. Erst als durch die Selbsthilfebewegung und die Frauenbewegung sexualisierte 
Gewalt in den 70iger und 80iger Jahren zu einem öffentlichen Thema gemacht 
wurde, änderte sich die Situation. Fortan bemühten sich zumindest einzelne For- 
schende aufklärerisch zu wirken. Damit einhergehend veränderten sich die in den 
Studien eingesetzten Methoden. Beschränkten sich die Forscherinnen und Forscher 
zuvor auf Aktenanalysen und die Auswertung von Gerichtsakten wurden jetzt die 
betroffenen Frauen und Männer selbst befragt. Ihre Sicht der Realität sexualisierter 
Gewalt wurde nach und nach zur wichtigsten Erkenntnisquelle. Angesichts der in 
einem kurzen Beitrag nicht systematisch darzustellenden Breite des Themas wid- 
met sich der folgende Text überwiegend der sexualisierten Gewalt an Mädchen 
und Jungen und den dazu vorliegenden Untersuchungen zum Ausmaß. Ergänzend 
werden wichtige Erkenntnisse über Vergewaltigung präsentiert. 
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1 Historischer Abriss 

Ein Blick auf die letzten 100 Jahre soll die wechselvolle Geschichte der Erfor- 
schung sexualisierter Gewalt beleuchten und zu einer kritischen Haltung gegen- 
über wissenschaftlichen Untersuchungen bzw. ihren Ergebnissen beitragen. Es ist 
und bleibt stets wichtig, dass Leserinnen und Leser die eingesetzte(n) Untersu- 
chungsmethodein) bei der Interpretation der Ergebnisse berücksichtigen. 



1 .1 Sigmund Freud und seine „Verführungstheorie" 

Sigmund Freud veröffentlichte im Jahr 1896 seine umstrittene Publikation „Zur 
Ätiologie der Hysterie“ und löste damit eine der ersten Debatten über sexualisierte 
Gewalt an Mädchen und Jungen aus. Sie basierte auf therapeutischen Gesprächen 
mit zwölf Frauen und sechs Männern. Freud hielt sexualisierte Gewalt für die Ur- 
sache von Hysterie, da ihm alle 18 Klientinnen und Klienten davon berichteten. 
Allerdings galt sexualisierte Gewalt für ihn nur dann als alleinige Ursache, wenn 
sie verdrängt wurde (Freud 1896). Aufgrund massiver Kritik, bei Freud selbst ent- 
standener fachlicher Zweifel und wegen persönlichen Motiven widerrief er seine 
Theorie bereits ein Jahr später (Hirsch 1987, S. 30 ff). 

In der Folgezeit erschienen immer wieder Beiträge von Psychoanalytikerinnen 
und Psychoanalytikern über sexualisierte Gewalt, die auf ihren therapeutischen Er- 
fahrungen beruhten. Sändor Ferenczis Vortrag 1932 auf dem Psychoanalytischen 
Kongress in Wiesbaden gehaltener Vortrag „Sprachverwirrung zwischen dem Er- 
wachsenen und dem Kind“ ist eine der wichtigsten Veröffentlichungen. Er lässt da- 
rin die Verführungstheorie wieder aufleben. Seine These, dass sexualisierte Gewalt 
an Mädchen und Jungen eine wichtige Ursache für Neurosen sei, wurde aber sei- 
nerzeit von allen führenden Analytikerinnen und Analytikern missbilligt (Hirsch 
1987, S. 38 ff; Masson 1984, S. 170 ff). 

Typisch an beiden Vorgängen ist, dass es immer wieder Versuche von Psy- 
choanalytikerinnen und Psychoanalytikern gab, sexualisierte Gewalt als Ursache 
psychischer Probleme zu benennen. Ihnen folgte lange Zeit stets der Versuch, die 
Realität sexualisierter Gewalt zu leugnen. 

Die Veröffentlichungen von Psychoanalytikerinnen und Psychoanalytikern 
basieren bis heute auf ihren therapeutischen Erfahrungen und damit auf kleinen, 
hochselektierten Stichproben. Ihre Ergebnisse können deshalb nicht generalisiert 
werden. Dennoch haben sie viele wichtige Einblicke in die Realität sexualisierter 
Gewalt, insbesondere ihrer Dynamik und ihrer Folgen, eröffnet. Teilweise können 
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sie als Pionierarbeiten bewertet werden, die bedeutende Erkenntnisse zum Ver- 
ständnis sexualisierter Gewalt und über ihre Therapie erbracht haben (z. B. Hirsch 
1987; Wirtz 1989). 

1 .2 Diskussion über die Glaubhaftigkeit von Mädchen und 
Jungen im Gerichtsverfahren 

Anfang des 20. Jahrhunderts entwickelt sich erstmals eine lebhafte Diskussion über 
die Glaubhaftigkeit kindlicher Zeugen in „Sittlichkeitsprozessen“. Insbesondere 
William Stern, der ab 1903 als erster Gerichtspsychologe in Deutschland tätig war 
und als Sachverständiger von Gerichten später sehr häufig hinzugezogen wurde, 
ist hier zu nennen. Neben seiner Tätigkeit als Sachverständiger führte er Versuche 
durch. So zeigte er z. B. Versuchspersonen Bilder und fragte später das Gesehene 
ab. Er fand damit u. a. heraus, dass fehlerfreie Erinnerung nicht die Regel ist und 
die Aussagegenauigkeit durch eine Vielzahl von Faktoren beeinflusst wird (Stern 
1902; Stern 1926). 

Bezüglich kindlicher Zeuginnen vertrat er auf Basis seiner Untersuchungen 
und Gerichtserfahrungen die Haltung, insbesondere Mädchen könne nur selten ge- 
glaubt werden, da sie sehr anfällig für suggestive Einflüsse seien. Später wurden 
seine Methoden als fehlerhaft kritisiert und seine Erkenntnisse in Frage gestellt 
(Wößner 1998, S. 18). Die meisten anderen Publikationen dieser Zeit basierten fast 
ausschließlich auf den subjektiven Erfahrungen von Gerichtsgutachtern, Psycho- 
logen oder Sexualwissenschaftlem, die in der Regel den Aussagen von Kindern, 
insbesondere von Mädchen, nur wenig Glauben schenkten (z. B. Marcuse 1914; 
Lipmann 1926; Mönkemöller 1930). 

Ihre Veröffentlichungen und solche wie z. B. die des Berliner Kinderarztes Al- 
bert Moll von 1908 belegen, wie sich allgemeine negative Annahmen über sexuell 
missbrauchte Mädchen und Jungen in den Ergebnissen von Gutachtern und von 
Untersuchungen widerspiegelten. Die Verfasser trugen so dazu bei, derartige Bil- 
der zu verfestigten. Allerdings finden sich in den Beiträgen meist versteckt immer 
auch Aspekte, die bis heute Gültigkeit haben. So stellt Albert Moll (1909, S. 206) 
z. B. fest, „in den meisten mir bekannten Fällen haben zweifellos die Älteren mit 
der Verführung begonnen .“ Solchen Erkenntnissen wurde in den weiteren Untersu- 
chungen dann aber in der Regel nicht weiter nachgegangen, da sie der herrschen- 
den Meinung über sexualisierte Gewalt widersprachen. 

Mit seiner Frau Clara Stern gehört William Stern im Übrigen zu den Begrün- 
dern der entwicklungspsychologischen Tagebuchmethode. Zwischen 1900 und 
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1918 zeichneten sie systematisch die Entwicklung ihrer drei Kinder Hilde, Günther 
und Eva auf. In der qualitativen Sozialforschung sind die Verwendung von Tage- 
büchern sowie die Auswertung vorhandener Aufzeichnungen bis heute geläufige 
Verfahren. 



1 .3 Die Täter rücken in den Mittelpunkt des 
Forschungsinteresses 

In den 20iger Jahren des 20. Jahrhunderts erschienen dann vor allem Studien über 
die Hintergründe und Motive der Täter. Dabei wurden ebenfalls auf Basis von Ge- 
richtsakten und Begutachtungen vor allem Geisteskrankheit, angeborene Disposi- 
tionen, ein ungewöhnlich starker Sexualtrieb, Intelligenzdefekte, Psychopathien 
und Alkohol als Tat auslösend betrachtet (z. B. Marcuse 1913; Hentig und Viern- 
stein 1925). Eine kritische Auseinandersetzung damit, dass es sich bei verurteilten 
Straftätern um eine hochselektierte Gruppe handelt, fand indes nicht statt. 

Im Laufe der Zeit wurde das Verhalten der Mädchen und Jungen, denen se- 
xualisierte Gewalt widerfahren ist, bei der Betrachtung der Taten stärker berück- 
sichtigt. Allerdings wurde seinerzeit der Unterschied zwischen Täter und Opfer 
verwischt. Das Opfer wurde als „Mittäter/in“ gesehen (Mayenburg 2009, S. 137). 
So schreiben z. B. Hans von Hentig und Theodor Viemstein (1925, S. 206): ,Jn der 
Hälfte aller Fälle, über die nähere Angaben zu erlangen waren, wird das Opfer des 
Inzests als verdorben, bös, bissig, appetent, nachtragend, hinterhältig, duckmäusig 
geschildert .“ 

Ähnliches gilt für die Erforschung der Vergewaltigung von Frauen. Auch ih- 
nen wurde in der Regel nicht geglaubt, sie wurden für die Taten verantwortlich 
gemacht und ihnen wurde nicht geholfen. Insbesondere die sexualisierte Gewalt 
gegen Frauen innerhalb der Familie galt als Tabu. Sie wurde genauso wie die sexu- 
alisierte Gewalt gegen Männer einfach tot geschwiegen. Sigmund Freud beispiels- 
weise sprach Frauen z. B. eine „latente masochistische Tendenz“ zu und sah bei 
der Sexualität von Männern „eine Beimischung von Aggression, von Neigung zur 
Überwältigung, deren biologische Bedeutung in der Notwendigkeit liegen dürfte, 
den Widerstand des Sexualobjekts noch anders als durch Werbung zu überwin- 
den“. Von Feministinnen wurde aber bereits damals vehement vorgetragen, dass es 
falsch sei, die Frau immer als Verführerin darzustellen (Mayenburg 2009, S. 135). 

So wandte sich z. B. Katharina Scheven, die eine der ersten weiblichen Stadt- 
verordneten in Dresden war und gemeinsam mit Anna Pappritz den deutschen 
Zweig der „Internationalen Abolitionistischen Förderation“ (IAF) zur Abschaffung 
der staatlich kontrollierten Prostitution leitete, in der Zeitschrift „Der Abolitionist“ 
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anlässlich des Breslauer Sittenskandals im Jahr 19913 dagegen und forderte die 
Anhebung des Schutzalters von 14 auf 16 Jahre: 

Und diejenigen, die sie ruiniert haben, die so gemein waren, ihre Frauen mit die- 
sen Kindern zu betrügen, werden bedauert und als Opfer weiblicher Verführung 
hingestellt! Gegen diese Auffassung muss von unserer Seite protestiert werden. Wir 
müssen dagegen kämpfen, dass man in dem Weib immer die Verführerin erblickt . . . 
Der Breslauer Sittenskandal zeigt die Berechtigung der Forderung, die Grenze des 
Schutzalters von 14 auf 16 Jahre zu erhöhen und die Notwendigkeit der Mitarbeit der 
Frau bei der Gesetzgebung. 



1 .4 Kaum Forschung während der Zeit des 

Nationalsozialismus: Täter und Opfer sind „minderwertig" 

Während der Zeit des Nationalsozialismus wurden die Forschungen über Inzest 
und sexualisierte Gewalt nicht weitergeführt. Wenn überhaupt wurde sich u. a. mit 
dem vermeintlichen Einfluss von Körperbautypen, Gehirnschädigungen, Alkohol- 
missbrauch usw. befasst. Die Täter galten als „minderwertige Außenseiter“, die 
zum Teil kastriert und/oder in Konzentrationslager gebracht wurden (Mayenburg 
2009, S. 142; Fegert 1991, S. 317). Die betroffenen Mädchen wurden als mit- 
schuldig, geistig gestört oder als „schwachsinnig“ bewertet und vielfach sterilisiert 
(Bock 1986, S. 394). Aufgrund der Untersuchung von 80 im Zuchthaus Ludwigs- 
burg einsitzenden Tätern kam z. B. Georg Schwab (1938, S. 275) u. a. zu folgen- 
dem Ergebnis: 

Charakterliche und geistige Schäden wurden bei den Inzestbeteiligten in einem unge- 
wöhnlich großen Ausmaß festgestellt. Nahezu die Hälfte der Väter und ein Drittel der 
Töchter wiesen in ihrer seelischen Verfassung starke Mängel auf. Der blutschände- 
rische Verkehr wird damit bei diesen Minderwertigen zum Ausdmck ihrer Entartung 
. . . Die zeitweilige oder dauernde Steigerung des Geschlechtstriebes . . . sowohl beim 
Vater wie bei der Tochter ist eine wichtige Voraussetzung für das Zustandekommen 
des Inzests. Bei je einem Viertel der Männer und Mädchen war der Sexualtrieb zum 
Beherrscher der Lebensäußerungen geworden. 



1 .5 Nach dem 2. Weltkrieg: Sexualisierte Gewalt als 
Randgruppenproblem 

Erst in den 50iger und 60iger Jahren erscheinen wieder Studien. Wie schon vor dem 
2. Weltkrieg stand die Glaubhaftigkeit der Betroffenen im Fokus. Die Gegensätze 
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zwischen den Gerichtsgutachtern, den Medizinern und Psychologen waren aber 
„ nicht mehr so scharf wie zur Zeit der Kontroversen zwischen Moll und Stern “ 
(Geissler 1959, S. 16). Daneben wurde sich wieder intensiv mit den Tätern und der 
sozio-ökonomischen Familiensituation befasst (Nürnberger 1955; Gerchow 1965; 
Stockert 1965a und b). Forschungsmethodisch basierten die Studien weiterhin aus- 
schließlich auf Aktenanalysen. 

Mit dem langsam einsetzenden Ende der klassischen Fixierung der Krimino- 
logie auf statische Anlage- und Umweltelemente gelangte dann die Dynamik der 
Verbrechensentstehung in den Fokus und es wurde zunehmend über die Täter-Op- 
fer-Beziehung geforscht. Dadurch veränderte sich die Sicht auf die Täter und die 
Opfer. So wandte sich Herbert Maisch (1968, S. 92) auf Basis einer Aktenanalyse 
von 78 Fällen, die vor Gericht verhandelt wurden, bereits 1968 mit deutlichen 
Worten gegen den Mythos des Täters als geistesgestörten, alten Sittenstrolch: 

Was sich heute aufgrund der bisherigen Forschung ganz sicher sagen lässt ist, dass 
es den Inzesttäter gar nicht gibt. Sein Persönlichkeitsbild reicht (vereinfacht ausge- 
drückt) vom geistig normalen, charakterlich und sozial völlig unauffälligen, treu- 
sorgenden Familienvater bis hin zur durch alkoholische Exzesse bereits veränderten 
Persönlichkeit. 

Auch durch andere groß angelegte Aktenanalysen wie die von Elisabeth Nau 
(1965) oder Thea Schönfelder (1968) wurden wichtige, bis heute gültige Erkennt- 
nisse gewonnen. So wurde bereits damals deutlich, dass viele Täter aus dem sozia- 
len Umfeld der Mädchen und Jungen kommen und ein großer Teil der betroffenen 
Mädchen und Jungen zwischen drei und zehn Jahre alt sind. Diese Befunde wurden 
aber von den Medien und der breiten Öffentlichkeit nicht wahrgenommen. Aller- 
dings gab es unter den Sexualforscherinnen und -forschem durchaus Debatten über 
sexualisierte Gewalt. So widmete sich der 8. Kongress der Deutschen Gesellschaft 
für Sexualforschung 1964 in Karlsmhe dem „sexuell gefährdeten Kind.“ Weiter- 
hin wurde selbst in Polizeibroschüren am Bild des „Fremdtäters“ und der „ver- 
führerischen Lolita“ festgehalten. Noch 1976 gab das Innenministerium von Ba- 
den-Württemberg „im Auftrag der Innenminister/-Senatoren des Bundes und der 
Länder“ eine Aufklärungsbro schüre gegen die sexualisierte Gewalt an Mädchen 
und Jungen mit dem Titel „Hab keine Angst“ heraus. In der Broschüre, die für 1,50 
Mark am Kiosk erworben werden konnte und in einer Auflage von 400.000 Heften 
erschien, werden als Beispiele fast ausschließlich unbekannte Täter benannt, und 
es wird wider besseren Wissens die innerfamiliale sexualisierte Gewalt geleugnet: 
„Reden wir erstmal über die Guten (...) Mutter und Vater“ und an anderer Stelle 
über die anderen: „Was macht ein Mann, der keine Frau hat? Er macht sich, wenn 
er böse ist, an Jungen und Mädchen heran“ (Der Spiegel 1976, S. 59). 



Geschichte der Erforschung von sexualisierter Gewalt . . . 



39 



1 .6 Beginn der 2. Frauenbewegung: Neue Impulse für die 
Forschung zu Vergewaltigung 

Anfang der 70iger Jahre wurde durch die 2. Frauenbewegung „Vergewaltigung“ 
als Ausdruck von und Mittel der Männerherrschaft über Frauen entlarvt. Das 1975 
erschienene Buch „Against Our Will: Men, Woman and Rape“ von Susann Brown- 
miller (1975) steht beispielhaft für diese Diskussion. 

In den 80iger Jahren nahm sich daraufhin die Forschung des Themas an. So 
rezipierte Kurt Weis (1982) in seinem Buch „Die Vergewaltigung und ihre Opfer“ 
Untersuchungsergebnisse aus Skandinavien. Michael C. Baurmann (1983) legte 
eine Längsschnittuntersuchung vor und entlarvte die bestehenden Vergewalti- 
gungsmythen. Alberto Godenzi (1989) befragte verurteilte Vergewaltiger und er- 
weiterte insbesondere durch eine Befragung nicht angezeigter Täter den Blickwin- 
kel auf die Motive der Männer. 

Als Reaktion auf die mit dieser Diskussion einhergehende erhöhte öffentliche 
Aufmerksamkeit entstanden Notrufe und Anlaufstellen für vergewaltigte Frauen. 
Über die Befragung von Frauen, die dort Hilfe suchten, entwickelte sich eine eige- 
ne Forschungstradition (z. B. Helfferich et al. 1997; Hagemann- White et al. 1981). 

Obwohl es durch die Untersuchungen mittlerweile also ausreichende Erkennt- 
nisse darüber gab, dass die Gefahr für Frauen innerhalb der Familie bzw. in Part- 
nerschaften am größten ist, wurde auch hier öffentlich weiter das Bild des „Fremd- 
täters“ gezeichnet, der Mann als Triebtäter gesehen und den Frauen die Schuld 
zugeschoben (Schlötterer 1982, S. 38 ff.). Beispielhaft kann man das am Sprach- 
gebrauch des seinerzeit sehr renommierten Kriminologen Hans-Jürgen Schneider 
illustrieren. Er verwendet bezogen auf vergewaltige Frauen z. B. Formulierungen 
wie „beschwören die Tat herauf 4 , „lösen sie aus“ oder „leisten Vorschub“ (Schnei- 
der 1975). 



2 Dunkelfelduntersuchungen und Befragungen von 
Betroffenen zu sexualisierter Gewalt 

Inspiriert durch in den 80iger Jahren geführte öffentliche Diskussion über sexuali- 
sierte Gewalt an Mädchen und Jungen wurden in Deutschland Anfang der 90iger 
Jahre erste Dunkelfelduntersuchungen zum Ausmaß, zu den Umständen und zu 
den Folgen durchgeführt. Es handelte sich dabei ausnahmslos um Fragebogener- 
hebungen und zu Beginn wurden fast ausschließlich Studierende befragt (Schöten- 
sack et al. 1992; Bange 1992; Raup und Eggers 1993; Richter- Appelt 1995; Bange 
und Deegener 1996). Die Ergebnisse solcher Untersuchungen dürfen jedoch nicht 
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als repräsentativ angesehen werden, da Studierende eine selektierte Stichprobe 
darstellen. 

Entsprechend bedeutsam war die erste auf einer repräsentativen Stichprobe be- 
ruhende Fragebogenuntersuchung von Peter Wetzeis im Jahr 1992, bei der unter 
Zugrundelegung einer weiten Definition sexualisierter Gewalt 18,1 % der befrag- 
ten 1661 Frauen und 6,2% der befragten 1580 Männer angaben, in ihrer Kindheit 
sexualisierte Gewalt erfahren zu haben (Wetzeis 1997, S. 154). 

Die Forschungsaktivitäten zumindest bezüglich sexualisierter Gewalt an Mäd- 
chen und Jungen haben nach der Anfang der 90iger Jahre einsetzenden Diskussi- 
on über den „Missbrauch mit dem Missbrauch“ (Enders 2002, S. 355 ff.) wieder 
deutlich nachgelassen. Dieser „backlash“ richtete sich gegen die Mädchen und 
Frauen, Jungen und Männer, denen sexualisierte Gewalt widerfahren war und die 
sich Hilfe suchten sowie im Besonderen gegen die Professionellen, die ihnen diese 
Hilfe anboten. Ihnen wurde vorgeworfen, dass sie das Problem und die daraus ent- 
stehenden Folgen übertreiben und die Mädchen und Jungen suggestiv beeinflussen 
würden (Steinhage 2004, S. 42 ff.). 

Erst zwanzig Jahre später im Jahr 2011 sind zwei weitere Dunkelfelduntersu- 
chungen auf Basis einer repräsentativen Stichprobe durchgeführt worden: 

Winfried et al. (2011, S. 289) befragten per Fragebogen 5931 Frauen und 5497 
Männer, von denen 12,6% angaben, sexuell missbraucht worden zu sein. 

Steffen Bieneck, Lena Stadler und Christian Pfeiffer vom Kriminologischen 
Forschungsinstitut Niedersachsen (KfN) führten - gefördert vom Bundesministe- 
rium für Forschung und Bildung - eine Wiederholung und Erweiterung der Studie 
von Peters Wetzeis durch. Sie gaben im ersten im November 2011 vorgelegten 
Forschungsbericht an, dass von den befragten 5931 Frauen 6,4% und von den 
5497 befragten Männern 1,3% sexuell missbraucht worden seien (Bieneck et al. 
2011, S. 40). Gegenüber den Ergebnissen der Studie von Peter Wetzeis stellten sie 
damit einen deutlichen Rückgang fest. Die Gründe dafür sieht das KfN darin, dass 

• die Anzeigebereitschaft gestiegen sei und die Täter deshalb heute eher mit Straf- 
verfahren rechnen müssten, 

• sich die Aufmerksamkeit erhöht habe, wodurch das Risiko der Tataufdeckung 
gestiegen sei, 

• die innerfamiliale Gewalt seit der Einführung des Gewaltschutzgesetzes im Jahr 
2002 insgesamt zurückgegangen sei und 

• es leichter geworden sei, über sexuelle Übergriffe zu sprechen, da die Scham 
deutlich zurückgegangen sei (Bieneck et al. 2011, S. 41). 
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2.1 Methodische Probleme der Studien 

Exemplarisch an dieser Studie sollen generelle methodische Einschränkungen dar- 
gestellt werden, die von Lesem/innen bei der Bewertung von Untersuchungsergeb- 
nissen stets berücksichtigt werden sollten: 

• Die zugrunde gelegte Definition beeinflusst die Ergebnisse massiv. So ist in den 
vom KfN präsentierten Zahlen z. B. die sexualisierte Gewalt zwischen Minder- 
jährigen nicht enthalten. Minderjährige sind aber für ein Viertel bis ein Drittel 
aller Taten verantwortlich (Mosser 2012, S. 8 f.; Elz 2010, S. 74 ff.). Auch 
neuere Formen sexualisierter Gewalt sind nicht erfragt worden. Eine aktuelle 
Befragung von mehr als 6000 Schülerinnen und Schülern der 9. Klasse aus der 
Schweiz zeigt aber, dass dieses Phänomen sehr häufig ist und in den letzten 
Jahren offenbar stark zugenommen hat. Insgesamt berichteten 27,7 % der be- 
fragten Mädchen und 9,5 % der Jungen über „Cyberviktimisierung“ (Averdijk 
et al. 201 1, S. 56 ff). Das Ausmaß sexualisierter Gewalt dürfte allein deshalb in 
der Studie des KfN unterrepräsentiert sein. 

• Selbst repräsentative Stichproben weisen Einschränkungen hinsichtlich ihrer 
Generalisierbarkeit auf. Wenn sie etwa auf Basis der Melderegister gezogen 
werden, sind z. B. Obdachlose oder Menschen in Psychiatrien von solchen Un- 
tersuchungen ausgeschlossen. In der Studie des KfN waren z. B. unter den über 
1 1 .000 Befragten nur vier ehemalige Heimkinder. 

• Hinzu kommen generelle Probleme wie die Teilnahme Verweigerung. So lag bei 
der Studie von Peter Wetzeis (1997, S. 129) die Ausschöpfungsquote z. B. bei 
knapp 70%. 

• Bei der KfN-Studie sind überproportional viele 16- bis 20jährige noch Zuhause 
wohnende Frauen und Männer befragt worden. Hier stellt sich die Frage, ob 
dies nicht Einfluss auf ihr Antwortverhalten hatte. 

• Die Art wie in der Untersuchung nach sexualisierter Gewalt gefragt wird, hat 
ebenfalls erheblichen Einfluss auf die Ergebnisse. Wird in den Studien z. B. 
nur die Frage gestellt „Sind Sie als Kind sexuell missbraucht worden?“ ist das 
erhobene Ausmaß geringer als wenn verschiedene Fragen zu einzelnen Vor- 
kommnissen vorgegeben werden (Bange 2004, S. 33 f.). 

• Studien aus den USA zeigen, dass sich insbesondere Männer relativ häufig 
selbst nicht als missbraucht ansehen, obwohl sie nach den strafrechtlichen Be- 
stimmungen eindeutig Opfer sexualisierter Gewalt sind (z. B. Homes 2008, 
S. 89 f.). Für Frauen gibt es vergleichbare Ergebnisse. So wurden in einer Studie 
von 86 Vorfällen, die das Forschungsteam als Vergewaltigung eingestuft hatte, 
weniger als die Hälfte von den Betroffenen so definiert (Fisher et al. 2000, 
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S. 15). Angesichts solcher Studienergebnisse könnten gerade schwere Formen 
sexualisierter Gewalt in den Studien unterrepräsentiert sein. 

• Die Art des Befragungsinstruments hat möglicherweise Einfluss auf die erhobe- 
nen Ergebnisse. Untersuchungen, bei denen zuerst Fragebögen verwendet und 
dann einige Zeit später Face-to-face-Interviews durchgeführt wurden, konnten 
jedoch keine großen Unterschiede im erhobenen Ausmaß feststellen (z. B. Mar- 
tin et al. 1993). 

• Bisher ist nicht hinreichend erforscht, ob z. B. die in den Studien verwende- 
ten Fragen nach sexueller Gewalt von Mädchen/Frauen und Jungen/Männem 
gleich verstanden und beantwortet werden. Die in der Wissenschaft bis heu- 
te verbreitete Annahme von geschlechtsneutralen Forschungsmethoden zeigt 
einmal mehr, wie blind sie lange Zeit der Kategorie „Geschlecht“ gegenüber 
gestanden hat. 

• Die Ergebnisse bei Face-to-face-Interviews werden durch das Geschlecht der 
Forschenden beeinflusst. Darüber hinaus ist es bedeutsam, wie die Interview- 
enden vorbereitet werden, ob es sich bei ihnen um im Thema der sexualisier- 
ten Gewalt erfahrene Personen handelt und wie die Interviewsituation gestaltet 
wird (Schröttle und Müller 2005, S. 13 ff). 

Die erste repräsentative Untersuchung über Vergewaltigung von Frauen wurde von 
Peter Wetzeis und Christian Pfeiffer vom KfN durchgeführt. Sie legten 5832 Frau- 
en ab 16 Jahren die Frage vor: ,Jlat Sie schon einmal jemand mit Gewalt oder mit 
der Androhung von Gewalt gegen ihren Willen zum Beischlaf oder zu Beischlaf 
ähnlichen Handlungen gezwungen oder versucht dies zu tun?“ Insgesamt vier Pro- 
zent der Frauen beantworteten diese Frage mit „ja“ (Wetzeis und Pfeiffer 1995, 
S. 4). 

Die Untersuchung „Lebenssituation, Sicherheit und Gesundheit von Frauen 
in Deutschland“ im Auftrag des Bundesministeriums für Familie, Frauen, Senio- 
ren und Jugend war die erste umfassende repräsentative Untersuchung zu Gewalt 
gegen Frauen in Deutschland. In der Hauptuntersuchung wurden von Februar bis 
Oktober 2003 auf der Basis einer repräsentativen Gemeindestichprobe über 10.000 
Frauen in ganz Deutschland zu ihren Gewalterfahrungen, zu ihrem Sicherheitsge- 
fühl und zu ihrer psychosozialen und gesundheitlichen Situation befragt. Es han- 
delte sich um standardisierte Face-to-face-Interviews. 13% der befragten Frauen 
hatten sexuelle Gewalt seit dem 16. Lebensjahr erlitten. Dieser Anteil bezieht sich 
auf eine enge Definition strafrechtlich relevanter Formen von erzwungener sexua- 
lisierter Gewalt wie Vergewaltigung, versuchte Vergewaltigung und sexuelle Nöti- 
gung; bei breiteren Gewaltdefinitionen, die auch schwerere Formen von sexueller 
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Belästigung einbeziehen, steigt dieser Anteil auf bis zu 34 % an (Schröttle und 
Müller 2005, S. 70 £). 

Parallel dazu wurde eine Pilotstudie zu Gewalt gegen Männer in Deutschland 
durchgeführt. Im Rahmen dieser Studie wurden 266 Männer interviewt (Jungnitz 
et al. 2007). Die Daten dieser Untersuchung bieten erste Anhaltspunkte für eine 
fundierte Einschätzung des Ausmaßes von Gewalt gegen Männer (Lenz 2007, 
S. 34). Eine repräsentative Erhebung analog zur Untersuchungen von Monika 
Schröttle und Ursula Müller steht noch aus. 



3 Ein Ausblick 

Erst nachdem die im Jahr 2010 aufgedeckten Missbrauchsskandale zur Einset- 
zung des „Runden Tisches Sexueller Kindesmissbrauch in Abhängigkeits- und 
Machtverhältnissen in privaten und öffentlichen Einrichtungen und im familiären 
Bereich“ führten, nahmen die Forschungsaktivitäten wieder zu (s. o.). Gefördert 
von der Unabhängigen Beauftragten zur Aufarbeitung des sexuellen Kindes- 
missbrauchs und vom Bundesministerium für Bildung und Forschung legte das 
Deutsche Jugendinstitut (DJI) verschiedene Expertisen im Rahmen des Projekts 
„Sexuelle Gewalt gegen Mädchen und Jungen in Institutionen“ vor (Zimmermann 
et al. 2011; Bundschuh 2010; Kindler und Schmidt-Ndasi 2010). Die Deutsche 
Bischofskonferenz lies die Anrufe bei ihrer in Folge der Missbrauchsskandale ein- 
gerichteten Hotline auswerten und hat einen entsprechenden Forschungsbericht 
vorgelegt (Zimmer et al. 2013). 

Besonders wichtig waren die Studie zur Gewalt gegen Frauen mit Behinderun- 
gen und Beeinträchtigungen und die zur Gewalt gegen Männer mit Behinderungen 
und Beeinträchtigungen. Seit Herbst 2011 liegen bezüglich der Frauen erstmals 
repräsentative Daten vor. Im Rahmen der im Auftrag des Bundesfamilienminis- 
teriums durchgeführten Studie „Lebens Situation und Belastungen von Frauen mit 
Beeinträchtigungen und Behinderungen in Deutschland“ wurden über 1500 Frauen 
im Alter von 16 bis 65 Jahren in Privathaushalten und in Einrichtungen der Be- 
hindertenhilfe befragt. Die Ergebnisse belegen die hohe Gewaltbetroffenheit von 
Frauen mit Behinderung. Fast ein Drittel der Frauen erlebten sexualisierte Gewalt 
in der Kindheit (Schröttle et al. 2013, S. 162 ff.). Auch Männer mit Behinderungen 
trifft sexualisierte Gewalt in der Kindheit in nicht unerheblichem Ausmaß. Insge- 
samt haben 12% der 200 befragten Männer mit Behinderungen und Beeinträchti- 
gungen mindestens eine Situation sexualisierter Gewalt durch Kinder, Jugendliche 
oder Erwachsene angegeben (Jungnitz et al. 2013, S. 81 ff). 
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Sieht man von einigen wenigen Studien wie z. B. der von Jörg Fegert et al. 
(2001) ab, gibt es in Deutschland aber immer noch wenig Forschung zu der Frage, 
welche Kurzzeitfolgen sexualisierte Gewalt für betroffene Mädchen und Jungen 
hat. Ähnliches gilt für die Erforschung der Langzeitfolgen. Abgesehen von eini- 
gen auf kleineren Stichproben beruhenden qualitativen Studien wie die von Parfen 
Laszig (1996) oder von Silke Brigitta Gahleitner (2000, 2003) und einigen mehr 
quantitativen Untersuchungen (z. B. Bange und Deegener 1996) ist hierzu bisher 
wenig geforscht worden. 

Unter methodischen Gesichtspunkten ist anzumerken, dass die Stichproben 
der wenigen vorliegenden Untersuchungen sehr klein waren und auf klinischen 
Fällen basierten. Sie sind deshalb nicht repräsentativ, was bei Kindern aber u. a. 
aus ethischen Gründen auch sehr schwer zu erreichen ist, da z. B. Mädchen und 
Jungen einbezogen werden müssten, deren sexueller Missbrauch noch gar nicht 
aufgedeckt wurde. Überdies wurden in der Regel keine Vergleichsgruppen ein- 
bezogen. Darüber hinaus genügten die verwendeten Erhebungsverfahren nicht 
immer wissenschaftlichen Ansprüchen oder waren nicht speziell für die Erfas- 
sung der Auswirkungen sexueller Gewalt entwickelt worden. So wird z. B. bei 
Untersuchungen mit Kindern häufig die „Child Behavior Checklist“ verwendet. 
Solche in der psychologischen Forschung gängigen Messinstrumente liefern gute 
Ergebnisse hinsichtlich ihrer Gültigkeit und Reliabilität. Sie sind vielen Leserin- 
nen und Lesern bekannt und ihre Bedeutung für die Klinikerinnen und Kliniker 
ist relativ unumstritten. Allerdings sind diese Messinstrumente nicht speziell dazu 
entwickelt worden, um die Folgen sexualisierter Gewalt zu erfassen. Sie messen 
deshalb in vielen für die sexualisierte Gewalt als wichtig erachteten Bereichen 
nicht besonders fein. Außerdem werden die entsprechenden Fragebögen oftmals 
von den Eltern der Mädchen und Jungen ausgefüllt. Dies ist problematisch, da die 
Einschätzungen der Eltern subjektiv verzerrt sein können. So können beispielswei- 
se eigene Schuld- und Versagensgefühle bei den Eltern dazu führen, (die) Folgen 
der sexualisierten Gewalt zu übersehen. 

Zudem gibt es in Deutschland bisher keine Langzeituntersuchungen, die z. B. 
Aufschlüsse darüber ermöglichen würden, inwieweit manche Folgen erst nach 
einer gewissen Zeit auftreten oder ob die unterschiedlichen Erfahrungen der Mäd- 
chen und Jungen nach der Aufdeckung Einfluss auf die Folgen der sexualisierten 
Gewalt haben (Bange und Deegner 1996). 

Die repräsentative Untersuchung zur Gewalt gegen Frauen belegt ein hohes 
Maß an psychischen und psychosozialen Folgen (Schröttle und Müller 2005, 
S. 83 ff). Bis zu dieser wegweisenden Studie gab es auch über die Folgen von 
Vergewaltigungen keine groß angelegten Untersuchungen. 
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Eine wichtige Studie zu diesen Fragen ist die von Jörg Fegert et al. (2013), in 
der die bei der bzw. dem Unabhängigen Beauftragten zur Aufarbeitung des sexuel- 
len Kindesmissbrauchs eingegangen Briefe bzw. Telefonanrufe analysiert worden 
sind. Es handelt sich dabei nicht um eine repräsentative Erhebung, sondern um die 
Auswertung einer Inanspruchnahmepopulation. Da aber mehr als 6700 Berichte 
über sexualisierte Gewalt in die Analyse eingegangen sind, ist sie eine der größten 
deutschsprachigen Untersuchungen und hat zahlreiche wichtige Erkenntnisse ge- 
bracht und noch mehr Fragen für die weitere Erforschung aufgeworfen. 



3.1 Viele noch offene Fragen 

Es gibt insgesamt noch mehr offene als gelöste Fragen zur sexualisierten Gewalt. 
Zu vielen wichtigen Themen sind in Deutschland weiterhin entweder nur auf klei- 
nen Stichproben beruhende oder überhaupt keine Untersuchungen vorhanden. In 
den nächsten Jahren müssen dementsprechend eine Vielzahl von Themen erforscht 
werden, wie die folgenden Fragestellungen beispielhaft verdeutlichen sollen: 

• Wie verlaufen Interventionen beim Verdacht auf sexualisierte Gewalt an Mäd- 
chen und Jungen? Welches Verbesserungspotential gibt es? Wie erleben die be- 
troffenen Mädchen und Jungen die Interventionen? 

• Welche Hilfeangebote werden in Heimen untergebrachten Mädchen und Jun- 
gen, denen sexualisierte Gewalt widerfahren ist, eröffnet? 

• Wie erleben Mädchen und Jungen, Frauen und Männer die Glaubhaftigkeits- 
untersuchungen, denen sie sich bei Gerichtsprozessen in der Regel unterziehen 
müssen? 

• Wie erleben Gleichaltrige oder Partnerinnen bzw. Partner, die von Betroffenen 
ins Vertrauen gezogen werden, die Situation und was bedeutet es für sie? 

• Was bedeutet es für nicht missbrauchende Mütter und Väter, wenn ihren Töch- 
tern oder Söhnen sexualisierte Gewalt widerfährt? 

In Deutschland ist nach den Missbrauchsskandalen und den Empfehlungen des 
Runden Tisches erstmals damit begonnen worden, eine Wissenschaftslandschaft 
zu diesem Thema zu schaffen. Das Bundesministerium für Bildung und Forschung 
beschloss eine umfassende, interdisziplinäre wissenschaftliche Auseinanderset- 
zung mit dem Thema in den Bereichen der Bildungs- und Gesundheitsforschung. 
Bisher haben sich gerade die etablierten Forschungseinrichtungen mit Ausnahme 
der Kriminologie beim Thema sexualisierter Gewalt sehr zurückgehalten. Die 
meisten Untersuchungen sind von außerhalb der Universitäten oder von Doktoran- 
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dinnen und Doktoranden geleistet worden. Sich der Erforschung sexueller Gewalt 
zu widmen, war sogar teilweise ein Hindernis für eine Karriere im Wissenschafts- 
betrieb. Bis heute gibt es in Deutschland dementsprechend auch keinen Lehrstuhl 
zur Erforschung sexualisierter Gewalt. 

Angesichts der bisherigen Forschungsgeschichte kann man aber skeptisch blei- 
ben, ob sich dieser Forschungszweig wirklich etabliert. Möglicherweise erlahmen 
die Anstrengungen auch wieder, wenn die ab 2011 vom Bundesbildungsministeri- 
um zur Verfügung gestellten Mittel erschöpft sind. Eine wirkliche Forschungstra- 
dition hat sich somit noch nicht etabliert. Es ist im Sinne der betroffenen Mädchen 
und Jungen, Frauen und Männer zu hoffen, dass sich eine solche nach und nach 
auch in Deutschland bildet und sie sich insbesondere auch der zahlreichen noch 
offenen methodischen Fragen annimmt. 
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Erinnerbarkeit, Angst, Scham und 
Schuld als Grenzen der Forschung zu 
Gewalt 



Barbara Kavemann 



Mit Blick auf die Grenzen der Erforschbarkeit von erlebter Gewalt lässt sich ganz 
allgemein zusammenfassen: Es lassen sich nur bestimmte Personen für Befragun- 
gen zu dieser Thematik gewinnen, es lassen sich im Rahmen der Befragung nur 
bestimmte Inhalte thematisieren, die Forschenden werden nur bestimmte Fragen 
stellen und die Befragten werden ihrerseits nur auf bestimmte Fragen eingehen. 
Obwohl es im Weiteren um diese Grenzen der Forschung geht, soll diese Perspek- 
tive aber keineswegs den großen Erkenntnisgewinn mindern, den Forschung zu 
Gewalterleben erbringen kann. Die Erkenntnis gilt für standardisierte wie qualitati- 
ve Forschung, soll aber vor allem aus den Erfahrungen mit qualitativen Interviews 
hergeleitet werden. Es wird auf Erfahrungen aus drei Forschungsprojekten zurück- 
gegriffen: 1) Eine Interviewstudie zur „Offenbarungsbereitschaft nach sexualisier- 
ter Gewalt in Kindheit und Jugend“ (Kavemann et al. 2015; Kavemann und Roth- 
kegel 2014), für die 58 Einzelinterviews mit 44 Frauen und 14 Männern geführt 
wurden, die sexuellen Missbrauch in Kindheit und/oder Jugend erlebt haben, 2) 
eine Interviewstudie, die im Auftrag des Innenministeriums/Bundeskriminalamtes 
53 Frauen interviewte, die Opfer von Menschenhandel zum Zweck sexueller Aus- 
beutung geworden waren (Helfferich et al. 2010), 3) eine Studie mit 3 1 Frauen mit 
Behinderungen und psychischen Erkrankungen zu Belastungen und Gewalterleben 
(Helfferich und Kavemann 2013). 
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1 Grenzen der Kommunikation von Gewalt 

1 .1 Es kann nur das Thema der Forschung werden, was gehört 
werden kann 

Nicht nur die Befragungssituation sondern bereits die Konzeptionierung von Er- 
hebungsinstrumenten ist bestimmt von Berührungsängsten, Projektionen und Ab- 
grenzungen seitens der Forschenden - oft nicht bewusst. Wenn mir das Fragen 
nach Aspekten von Gewalt bzw. Sexualität peinlich ist, gehe ich davon aus, dass 
es auch den von Gewalt Betroffenen bzw. den Gewalt Ausübenden peinlich sein 
muss. Gehe ich von der Annahme aus, dass alle Betroffenen traumatisiert sind und 
ich wenig über ihre Bewältigungsstrategien weiß, fürchte ich, durch jede Frage 
nach dem Gewalterleben eine Retraumatisierung auszulösen. Die Frage ist „Was 
kann und darf ich fragen?“ So kann die Angst davor, Betroffene zu stark zu belas- 
ten, Offenheit im Gespräch verhindern. Die behauptete Erfordernis, die Intervie- 
wpersonen zu schonen, kann das Bedürfnis der Forschenden, selbst geschont zu 
werden, verdecken. In der Regel geht es um eine Projektion eigener Ängste der 
Forschenden auf die Befragten. 

Betroffene haben, wenn sie sich zur Beteiligung an einer Forschung zu Gewalt 
bereit erklären, meist eine gute Einschätzung von dem, was sie sich zumuten kön- 
nen und wollen. Dazu kann gehören, an die Grenzen des Erträglichen zu gehen und 
sie wieder einmal auszuloten. Was die Forschenden ertragen können, ist für die Be- 
fragten allerdings schwer einschätzbar. Sie übernehmen oft die Verantwortung für 
sie. Ein Beispiel sind Andeutungen in qualitativen Studien, dass besonders grausa- 
me Teile der Geschichte nicht erzählt werden. Das Bedürfnis ist da, zu vermitteln, 
wie belastend die Erlebnisse waren, ohne jedoch Einzelheiten preiszugeben. In die- 
sem Fall können die Interviewenden ein Angebot machen: „Erzählen Sie alles, was 
Ihnen wichtig ist. Sie müssen mich nicht schonen.“ Das bedeutet aber auch, dass 
sie mit der Zumutung des Gewalterlebens souverän umgehen können. Reagieren 
die Interviewenden mit Erschrecken oder Verlegenheit, unterbrechen das Thema 
oder gehen aus dem Kontakt, dann ist das ein Signal an die Gesprächspartnerinnen 
und -partner, ihre Erzählung nicht weiterzuführen, zu verstummen oder ihrerseits 
das Thema zu wechseln (vgl. auch Helfferich in diesem Band). 

Das ist nicht nur für uns, also für den Betroffenen, schwierig drüber zu reden. Das ist 

auch für die Nichtbetroffenen schwierig zu erfragen. Das kann ich auch verstehen. 

(105: 595) 1 



1 Zitate, die mit Codiemngen versehen sind, stammen aus der Studie zu „Offenbarungsbe- 
reitschaft nach sexualisierter Gewalt in Kindheit und Jugend“ (Kavemann et al. 2015). 
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Sich immer klarmachen, dass man den anderen damit belastet und dass man eigent- 
lich kein Recht dazu hat, andere zu belasten. Es sei denn, die sind damit einverstan- 
den. (108: 634) 

Problematische Opfer- und Täterbilder dominieren die Auseinandersetzung mit 
Gewalt, wenn Betroffene nur als Opfer wahrgenommen und als bemitleidenswert 
und fürs Leben geschädigt angesehen werden. Auf jeden Fall werden „Opfer“ als 
„anders“ konstruiert, die Forschenden grenzen sich ab, wenn sie nicht selbst zu 
den Betroffenen gehören. Gleiches gilt für die Dämonisierung von Tatpersonen. 
Werden diese Zuschreibungen nicht als solche wahrgenommen und immer wieder 
kritisch hinterfragt, wirken sie in die Forschung hinein. Bestimmte Fragen werden 
nicht gestellt, bestimmte Aspekte nicht thematisiert. 



1 .2 Es kann nur über das gesprochen werden, was erinnert 
wird 

Die Bereitschaft und die Möglichkeit zur Offenlegung von Gewalterleben und Ge- 
waltausüben sind eingeschränkt: Es kann viel mehr an Gewalt gegeben haben als 
die Befragten berichten wollen. Aber auch das Erinnern setzt Grenzen: Es kann viel 
mehr an Gewalt gegeben haben, als sie berichten können. 

Dass sich Betroffene von sexualisierter Gewalt in Kindheit und Jugend konti- 
nuierlich an diese Widerfahrnisse erinnern, ist nicht selbstverständlich. Berichte 
über das zeitweise, partielle oder komplette Nicht- Erinnern bzw. Amnesie dieser 
Erlebnisse sind ein vielfach beschriebenes Phänomen. 2 Rosenthal (1993, S. 70 ff.) 
kritisiert Konzeptionen von Gedächtnis, die davon ausgehen, dass es sich um ab- 
rufbare Ablagerungen handelt. Ihre Gestalttheorie vom Gedächtnis lässt die Be- 
deutung von Zeit beim Erinnern zurücktreten zugunsten von Struktur. Sie führt 
aus, „dass in der Erlebenssituation bereits Gestaltetes wesentlich besser memoriert 
werden kann als die Wahrnehmung von Chaos“ (ebenda, S. 76). Gewaltsituationen 
können von den Beteiligten im Ganzen oder in Phasen als chaotisch erlebt werden. 
Im Interview können dann diese Zeiträume nicht erzählt werden. Es bleibt bei einer 
vagen Zusammenfassung, weil keine konkrete Erinnerung vorhanden ist. Ein Bei- 
spiel dafür ist die Erzählung einer Frau, die ihre Flucht aus einer akuten Situation 



2 In Studien, die auf klinischen Stichproben beruhen, pendelt sich die Anzahl derer, die an- 
geben, sich nicht kontinuierlich an den Missbrauch erinnert zu haben, zwischen 1 9 % (Loftus 
et al. 1994) und 64 % (Herman und Schatzow 1987) ein. In einer US-amerikanischen Studie 
aus 1995 berichteten 42% der befragten Betroffenen von einer Phase in ihrem Leben, in 
der sie zu Teilen der Erinnerung an den sexuellen Missbrauch keinen Zugang hatten, 20 % 
berichteten von einer Phase des kompletten Nicht-Erinnerns an den sexuellen Missbrauch 
(Eihott und Briere 1995, S. 640). 
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von Gewalt durch den Partner beschreibt. 3 Der Beginn der Flucht wird anhand 
konkreter Erinnerungen beschrieben, danach steht das „irgendwie“ für eine Phase, 
die nicht zu rekonstruieren ist. 

Ich wollte mit den Kindern raus, das ist uns nicht ganz gelungen, mich hat er halt 
geschnappt und ist voll auf mich drauf und meine Kinder sind auf den drauf und dann 
sind wir irgendwie aus dem Zimmer raus. 

Auch Gewalt ausübende Personen sind nicht immer in der Lage, den Ablauf von 
Gewalthandeln lückenlos zu erinnern. Hainbach und Liel (2006) nennen Beispiele 
aus der Arbeit mit gewalttätigen Partnem/Vätern, die sich im Rahmen von Grup- 
penarbeit bei der Rekonstruktion von Gewalteskalationen nicht vollständig erin- 
nern konnten, z. B. nicht wussten, ob die Kinder im Raum waren oder nicht. 

Eine besondere Erschwernis des Erinnems besteht in der Unstrukturiertheit 
chaotisch erlebter Phasen. Rosenthal sieht hier die Gefahr, dass diese Erinnerun- 
gen zunehmend in Vergessenheit geraten und - weil sie nicht mitteilbar sind - „in 
den Bereich der Sprachlosigkeit absinken“, weil es sich um Bilder, Eindrücke, 
Empfindungen handelt, die fragmentarisch bleiben. Es gelingt nicht, diese Bruch- 
stücke „zu einheitlichen Gestalten zusammenzusetzen oder sie gar in mitteilbare 
Geschichten zu bringen“ (Rosenthal 1993, S. 77). 

Eine ähnliche Erzählschwierigkeit sieht Rosenthal in der Routinisierung von 
Situationen (Rosenthal 1993, S. 79). Gewalt in Paarbeziehungen oder auch se- 
xualisierte Gewalt in Abhängigkeitsbeziehungen ist in der Regel keine einmali- 
ge Situation, sondern ein sich wiederholender Vorgang über längere Zeit. Gewalt 
durch einen Partner kann immer wieder regelhaft nach demselben Muster ablau- 
fen: „Immer wenn...“ heißt es dann in Interviews. Es ist bekannt, dass sexueller 
Missbrauch durch ein Familienmitglied oder eine nahestehende Person häufig in 
wiederkehrenden Alltagssituationen stattfindet - beim zu Bett bringen, wenn die 
Mutter Nachtdienst hat, bei regelmäßigen Besuchen im Haus des Onkels - und ein- 
zelne Situationen nur dann hervortreten lässt, wenn sie sich vom üblichen Muster 
unterscheiden. Weder kann die Anzahl der Übergriffe rekonstruiert werden, noch 
gibt es für dieses wiederholte, gleichförmige Erleben eine Erzählung. Werden be- 
stimmte Situationen immer wieder erlebt, fällt es schwer, sich an einzelne zu erin- 
nern. „Die Erinnerung verdichtet sich auf ein Gesamtbild“ (Rosenthal 1993). 

Um sich für ein Interview bereit zu erklären, müssen die Befragten eine Erzäh- 
lung bieten können. Das nur fragmentarisch erinnerbare Erlebte oder das in der 
Erinnerung ineinander Verschwimmende muss dann kommuniziert werden. Das 



3 Interview im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung der Interventionsprojekte in 
Mecklenburg-Vorpommern (WiBIG 2004). 
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Gegenüber - die Person, die das Interview führt - soll ja verstehen, was mitge- 
teilt wird. Die „interaktioneilen Anforderungen an eine Erzählung“ machen es not- 
wendig, mehr als Vages und Widersprüchliches zu präsentieren. Das Interview ist 
einerseits ein Vorgang, in dem Erinnertes/Erinnerbares erzählt wird, andererseits 
ein Vorgang, der Erinnerungen Gestalt geben kann, also ein Beitrag zur Vervoll- 
ständigung von Erinnerungen. „Der Erzählprozess birgt damit noch weit mehr als 
der Erinnerungsprozess die Chance zur (...) Bewusstwerdung bisher >unbesehe- 
ner< Erinnerungen und Erinnerungsanteile in sich“ (Rosenthal 1993, S. 88). 

Ein Beispiel: Etwa zehn Monate nach einem Interview zu sexualisierter Gewalt 
in der Kindheit ruft eine der damaligen Interviewpartnerinnen im Büro an und 
berichtet, dass das Interview eine wichtige und „interessante Erfahrung“ für sie ge- 
wesen sei. Sie habe noch lange darüber nachgedacht, denn sie habe sich im Verlauf 
des Interviews an Dinge erinnert, an die sie sich vorher noch nie erinnert habe. Das 
sei für sie ein „interessantes Erlebnis gewesen in Sachen Selbsterfahrung“. Auch 
mit Blick auf ihre Traumatherapie sei es wichtig gewesen, weil sie dort „immer 
so geschont worden sei, nie tief in die Dinge reingegangen und nie so ein langes 
Gespräch geführt worden sei.“ 

Als eines der wichtigsten Ergebnisse der Interviewstudie zur „Offenbarungsbe- 
reitschaft nach sexualisierter Gewalt in Kindheit und Jugend“ konnte gezeigt wer- 
den, wie die Grenzen des Erinnerbaren das Mitteilbare einschränken. Es konnten 
vier Grundmuster von Erinnerungsverläufen herausgearbeitet werden 

(1) Verläufe, in denen kontinuierlich erinnert wurde, 

Zwischen uns Kindern (Geschwistern) war das kein Geheimnis. 4 Wir wussten was 
passiert und wir haben uns auf der Ebene, auf dieser kindlichen Ebene im gewissen 
Sinne unterstützt. Und, ja, das war, glaube ich, nicht ganz unwichtig. (224: 41) Die 
Wahrnehmung konnte gegenseitig bestätigt werden. 

(2) Verläufe, in denen es zu einer plötzlichen Wiederherstellung von Erinnerung 
kam, 

Was sich jetzt so in den letzten zwei Jahren extrem aufgebaut hat und ich dann letz- 
tens, also jetzt genau vor einem Jahr, mit Panikattacken und Angstzuständen in die 
Nervenklinik eingeliefert wurde, da ist es mir auch. (.) erst nach drei Wochen sind die 
Bilder von meinem Vater hochgekommen, und da hab ich’s denn auch erst erzählt, 
also da hab ich ganz dolle Angst vor mir selber gehabt, also diese übermannten Bil- 
der, die man da auf einmal hat, und auch dieses Hyperventilieren, man hat das Gefühl, 
man schnappt über, und dann ist es wie also ob ein Film noch mal durchläuft und all 
die verdrängten Bilder waren dann wieder da. (1 19: 18) 



4 Alle Geschwister wurden vom Vater sexuell missbraucht. 
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(3) Verläufe, in denen Erinnerungen zwar fragmentarisch, aber kontinuierlich vor- 
handen waren und später durch weitere Erinnerungsaspekte ergänzt wurden. 

Es kamen immer wieder mal kurze Erinnerungsblitze. Aber das war immer gleich 
wieder weg. Einfach nur weg. Hab auch die Jahre vorher (...) ich konnte mich gar 
nicht erinnern. Das war einfach wie, ja wie wenn’s nicht da wär, als wenn’s nicht 
passiert wär. (214: 18) Später erinnert sie sich mehr und mehr. 



(4) Zu einem weiteren Erinnerungsmuster wurden die Darstellungen zusammen- 
gefasst, die eine Aufteilung der Erinnerung und Nicht-Erinnerung unter ver- 
schiedenen Persönlichkeitsanteilen im Kontext von Dissoziation beschreiben. 

Jedes Muster hat eigene Grenzen des Erinnerbaren und Mitteilbaren Dies ist rele- 
vant sowohl für qualitative Interviews als auch für standardisierte Befragungen. 

Wenn Gewalt traumatische Intensität erlangt - was bei sexualisierter Gewalt 
eher regelhaft der Fall ist, aber auch einen Typus der Gewalt in Paarbeziehun- 
gen darstellt - beeinflusst das Trauma das Erinnerungsvermögen. Herman (1993) 
beschreibt die Dialektik gegensätzlicher psychischer Zustände, wie Intrusion und 
Konstruktion, als „das vielleicht eindeutigste Merkmal des posttraumatischen Syn- 
droms“. Betroffene seien gefangen, „zwischen zwei Extremen: zwischen Gedächt- 
nisverlust oder Wiedererleben des Traumas; zwischen der Sintflut intensiver, über- 
wältigender Gefühle und der Dürre absoluter Gefühlslosigkeit, zwischen gereiz- 
ter, impulsiver Aktion und totaler Blockade jeglichen Handelns“ (Herman 1993, 
S. 72). Von Bedeutung sind beim Erinnern auch die soziale Interaktion und damit 
die Rolle der Tatpersonen beim Prozess des Vergessens. Herman hebt hervor, dass 
Täter auf jede mögliche Weise das Vergessen fördern, um sich der Verantwortung 
zu entziehen. „Geheimhaltung und Schweigen“ bezeichnet sie als deren „Verteidi- 
gungsstrategien“ (Herman 1993, S. 141). Was nie erzählt oder bestätigt wird, wird 
leichter vergessen; was nicht erinnert wird, kann nicht erzählt werden. 



1 .3 Es wird nur dann über Gewalt gesprochen, wenn keine 
Stigmatisierung befürchtet wird 

Auch Erinnertes und klar Gewusstes wird nicht immer mitgeteilt. Ein Grund, sich 
nicht in einem Forschungssetting mitzuteilen, kann die Furcht vor den sozialen 
Konsequenzen sein, die eine Offenlegung des Gewalterlebens nach sich zieht. Op- 
fer geworden zu sein heißt, mit problematischen Zuschreibungen konfrontiert zu 
sein, die die Selbstwahmehmung beeinflussen. Befragungen von Kindern und Ju- 
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gendlichen zeigen, dass sie große Befürchtungen sozialer Ausgrenzung und Stig- 
matisierung damit verbinden, als Opfer angesehen zu werden (Kavemann 2012). 
Diese Befürchtungen wiegen für sie schwerer als z. B. die Sorge, dass ihnen nicht 
geglaubt wird, und hindern sie, sich anderen anzuvertrauen. 

Von sexualisierter Gewalt Betroffene richten durchaus widersprüchliche Er- 
wartungen an die Personen, denen sie sich offenbaren, und an die Öffentlichkeit. 
Reemtsma (Hassemer und Reemtsma 2002; Reemtsma 2004) hat sich mit einem 
Phänomen auseinandergesetzt, das er „das Dilemma des Opfers“ nennt. Es besteht 
darin, dass von Gewalt Betroffene einerseits wollen und brauchen, dass der Opfer- 
status anerkannt wird, andererseits nicht auf das Opfersein festgelegt bzw. redu- 
ziert werden wollen. Viele wenden sich vertraulich an ausgesuchte Personen ihres 
Umfeldes, einige suchen die Öffentlichkeit, um die Anerkennung ihres Opferstatus 
einzufordem. Stigmatisierung und Ausgrenzung sind oft mit dem Bekanntwerden 
der Gewalterlebnisse verbunden. Betroffene nehmen wahr, dass sie in den Augen 
ihrer Umwelt dadurch weniger wertgeschätzt werden oder als „anders“ angesehen 
werden, wodurch sich Kommunikation und Beziehungen sehr verändern können. 
Sie müssen auch im Kontext von Forschung mit dieser Ambivalenz umgehen und 
ein Stigmamanagement entwickeln. Sicherheit durch Anonymisierung ist dann be- 
sonders wichtig. 

[Es] war schwierig für mich, weil ich das irgendwie als Makel empfunden habe. (...) 
Und ich würde jetzt auch immer noch nach wie vor nicht so toll finden, wenn jemand 
mitkriegen würde, dass ich hier hergehe [zur Beratungsstelle bei Missbrauch]. (...) 
Letztendlich ist es wahrscheinlich irgendwo die Tatsache, dass ich nicht in so eine 
Schiene reingedrückt werden möchte. Also, ich hab mich ja schon immer so anders 
gefühlt und wenn ich jetzt noch so bestätige, nach außen hin. Ich meine, hier kommen 
ja nicht so viele Leute her. Das würde das noch so bekräftigen, das Anderssein. Und 
ich hab mich ja auch bemüht dieses Anderssein nicht nach außen zu tragen. (115: 

490 ff.) 

Manche Betroffene haben sehr schlechte Erfahrungen mit der Offenlegung ihrer 
Gewalterlebnisse anderen gegenüber gemacht. Sie sahen sich mit Beschuldigun- 
gen oder Klischees konfrontiert, wurden als Person bzw. Partnerin abgewertet oder 
ihre Glaubwürdigkeit wurde in Zweifel gezogen bis dahin, dass ihnen Lüge vorge- 
worfen wurde. Diese Erfahrungen sind den Forschenden vor der Befragung nicht 
bekannt und können nicht gezielt aufgegriffen werden. 

Eine Interviewpartnerin erlebte die Diskreditierung als Opfer in Form beschä- 
digter ; weil „ benutzter “ Weiblichkeit. „Ich hatte plötzlich so das Gefühl, irgendwie 
bin ich jetzt, also für mich stand die Frage im Raum, bin ich jetzt weniger wert? “ 
(127:38) 
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Ein Mann wurde mit dem relativ verbreiteten Mythos konfrontiert, dass Jungen, 
die sexuell missbraucht wurden, selbst zu Tätern werden. 

Und einer von den beiden, der war allerdings auch noch relativ jung (. . .). Der meinte 
dann etwas, was mich völlig irritiert hat: Ja, ob ich dann jetzt keine Angst hätte, oder 
ob ich jetzt auch so wäre oder ob ich jetzt auch den Drang hätte, Kinder zu missbrau- 
chen oder so was. Das hat mich völlig irritiert. (211:151) 



Angesichts dieses Hintergrunds muss Forschung sich als vertrauenswürdig er- 
weisen, auch wenn sie schlechte Erfahrungen in anderen Feldern nicht entkräf- 
ten kann. Sie kann jedoch dazu beitragen, dass die Beteiligung an Forschung zu 
keiner weiteren schlechten Erfahrung wird. Das beginnt mit solider Information 
über das Forschungsziel und -vorgehen und setzt sich fort mit Empathie und Pro- 
fessionalität im Interview, größtmöglichem Datenschutz, Vorsorge für unerwartete 
Krisen, unvoreingenommenem und aufmerksamem Zuhören sowie Sensibilität in 
der Sprache bei Veröffentlichungen. 



1 .4 Es wird nur über das gesprochen, was nicht zu 
schambesetzt ist 

„Wer sich schämt, der schämt sich vor jemandem“ (Maercker 2007, S. 1). Scham 
ist ein soziales Gefühl, sie kann nur in sozialem Kontext entstehen. „Shame is a 
self-conscious emotion that requires the cognitive ability to have a sense of seif 
and evaluate one’s behavior against a Standard“ (Feiring und Taska 2005, S. 338). 
Gäbe es kein Gegenüber, niemanden, die oder der das Beschämende wahmehmen 
könnte, gäbe es auch keine Scham. Die Forschenden sind in der face-to-face Be- 
fragungssituation solch ein Gegenüber und die Erwartung oder Befürchtung von 
Betroffenen, in dieser Situation erneut mit aufsteigenden Gefühlen von Scham 
kämpfen zu müssen oder aber erneut durch ein Gegenüber beschämt zu werden, 
kann den Zugang und damit die Teilnahme an einer Studie verhindern. Aber auch 
die Offenlegung derjenigen, die zum Interview bereit sind, wird dort an ihre Gren- 
ze stoßen, wo Teile des Gewalterlebens so schambesetzt sind, dass sie nicht ausge- 
sprochen werden. Die Tat beschämt die Opfer. Die Beschämung der Opfer durch 
die Tat basiert auf der empfundenen Entwertung und Hilflosigkeit durch die Ge- 
walt. Das Selbstwertgefühl kann beschädigt werden, wobei mit Selbstwert „etwas 
gemeint [ist] wie Ich-Stärke, innere Ressourcen sowie die Gewissheit, sich selbst 
einen Wert zuzubilligen“ (Maercker 2007, S. 9). Maercker sieht gerade darin den 
Grund für Schamgefühle. 
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Die Scham verurteilt nicht das, was eine Person getan hat - und weswegen 
sie sich möglicherweise schuldig fühlt - also nicht das Tun, sondern das Sein, 
die Identität der Person. Beide Gefühle sind „affektive Begleiter einer negativen 
Beurteilung des eigenen Selbst“ (Hirsch 2007, S. 1), aber sie unterscheiden sich in 
ihrer Dynamik. 

Der Schani erzeugende Blick enthält ein negatives, vernichtendes Urteil, das den 
Sich-Schämenden so, wie er ist, nicht akzeptiert, und dieser schlägt seinerseits die 
Augen nieder, da er dem Blick nicht standhält. Ein Aufbegehren gegen die Verur- 
teilung ist nicht möglich, der Sich-Schämende ist auf die Beziehung angewiesen, 
identifiziert sich mit dem Urteil und intemalisiert den Blick des Anderen, der zur 
innerpsychischen Instanz des Ich-Ideals wird, das genau so vernichtend urteilen kann, 
wie das äußere Objekt. (Hirsch 2007, S. 2) 

Wer sich schämt, möchte im Boden versinken, verschwinden, sich unsichtbar 
machen. Diese Reaktion auf eine beschämende Situation schließt im Grunde ein 
offenes Gespräch mit einer anderen Person über ein schambesetztes Thema aus. 
Forschung erreicht somit nur diejenigen, die sich auf die Befragungssituation - ob 
standardisiert oder qualitativ - so selbstbewusst einlassen können, dass sie sich 
Zutrauen, eine Beschämung durch die Forschenden abzuwehren. Angesichts der 
asymmetrischen Machtverteilung zwischen Forschenden und Beforschten liegt 
ihre Abwehrmöglichkeit vor allem in der Verweigerung von Antworten (für quali- 
tative Einzelinterviews siehe den Beitrag von Helfferich). 

Gleiches muss für Interviews mit Tatpersonen bedacht werden. Das Interview 
muss auch ihre Würde wahren und darf sie nicht beschämen, Forschung ist kein 
Instrument der Vergeltung. 

Das respektvolle Interesse für die Geschichte von Betroffenen und Tätern bzw. 
Täterinnen und das Betonen ihrer Selbstbestimmung in der Interviewsituation sind 
geeignet, das Erzählen zu befördern, und daher dem Forschungsziel dienlich. Dazu 
gehört die deutliche Versicherung im Vorfeld, dass nicht auf die Interviewpartne- 
rinnen und -partner Druck ausgeübt wird, Details preiszugeben und dass sie selbst 
den Gesprächs verlauf völlig unter Kontrolle haben. Darüber hinaus ist der respekt- 
volle und würdevolle Umgang ein „Gegenmittel gegen Scham in ihrem Aspekt der 
Entwürdigung“ (Reddemann 2007, S. 1). Die Interviewenden werden zu verant- 
wortungsvollen Zeuginnen und Zeugen des Gewaltgeschehens. Auf diesem Wege 
trägt Forschung über die Datenerhebung und Auswertung hinaus zur Stärkung von 
Betroffenen bei und garantiert ihren Status als Subjekt der Forschung. 
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1 .5 Es wird nur über das gesprochen, was nicht zu 
schuldbelastet ist 

Von Gewalt Betroffene werden häufig von starken Schuldgefühlen gequält. In 
Endlosschleifen kreisen sie um die Frage, was sie hätten tun können bzw. müs- 
sen, um die Gewalt zu verhindern; was sie ihrerseits beigetragen haben, dass es 
passierte; wo „ihr Anteil“ an dem Gewaltgeschehen zu sehen ist. Reaktionen des 
Umfeldes und von involvierten Behörden tragen oft dazu bei, diese Schuldgefühle 
zu verstärken. Auch im Rahmen einer Befragung kann es dazu kommen, das Be- 
troffene den Eindruck gewinnen, sie müssten sich für ihr Verhalten rechtfertigen. 
Die Formulierung von Fragen im Interview - unabhängig davon, ob standardisiert 
oder qualitativ - kann geeignet sein, Schuldgefühle zu aktualisieren. 

Das Schuldgefühl ist nicht zu verwechseln mit realer Schuld. Hat eine Person 
einen Fehler gemacht, ein Unrecht begangen, kann sie dazu stehen, die Tat be- 
reuen, um Entschuldigung bitten. Das Schuldgefühl basiert auf keiner wirklichen 
Verfehlung, sondern wird von einer inneren Instanz hervorgebracht. Wer soll um 
Entschuldigung gebeten werden? Schuldgefühle können der Bewältigung dienen. 
Es geht darum, das eigene Selbst vor der Ohnmacht zu bewahren durch die Flucht 
in eine imaginierte Aktivität. Wenn ich aktiv verführt habe, bin ich nicht völlig 
machtlos und unterworfen gewesen. Eine weitere Quelle von Schuldgefühl ist das 
Vorgehen von Tätern bzw. Täterinnen, die behaupten, dass der Impuls zum sexu- 
ellen Übergriff von den Opfern ausgegangen ist. Kinder und Jugendliche können 
von Erwachsenen leicht davon überzeugt werden, dass alles an ihrem eigenen Ver- 
halten gelegen hat. 

Was dieser Mann da mit mir machte, das habe ich mir ja so als Schuld aufgebürdet. 
(103:2737) 

Und ich hab mir ja als Kind auch selbst immer die Schuld daran gegeben, denn ich 
hab mich ja nicht gewehrt. Ja, also die Lust war ja da, also das leugne ich ja nicht. 
Nur dass er es eben ausgenutzt hat, ich weiß jetzt, dass es falsch war, dass er das getan 
hat. (123:315) 

Im Interview sollten Schuldgefühle benennbar sein, aber keineswegs verstärkt wer- 
den. Fragen die eigenes Verschulden nahe legen, die das Verhalten der Interview- 
ten in der Gewaltsituation in Frage stellen oder zum Ausdruck bringen, dass die 
Interviewenden selbst sich völlig anders verhalten hätten, sind destruktiv und un- 
professionell. Allein schon wenn unsensibel nach dem Verhalten der Betroffenen, 
ihrer Verstrickung und ihren Bewältigungsstrategien gefragt wird - womöglich mit 
„Warum“-Fragen - läuft die Forschung Gefahr, an Täter Strategien anzudocken. 
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In der Forschung mit Tätern und Täterinnen spielen Fragen von Schuld eine 
besondere Rolle. Hier geht es nicht um Schuldgefühle, sondern um reale Verant- 
wortung für eigene Handlungen. Schuld ist aber ein sehr aufgeladener Begriff, er 
hat nicht nur eine rechtliche Bedeutung, wenn es um Straftaten geht, sondern auch 
eine religiöse Dimension. Es könnte von Vorteil sein, im Interview eher von Ver- 
antwortung zu sprechen, statt von Schuld. Geht es um Gewalt im Kontext kirch- 
licher Einrichtungen ist Schuld möglicherweise der angemessene Begriff. 

Nicht zu unterschätzen ist die Relevanz von Schuldgefühlen und realem Ver- 
schulden bei Personen, die für den Schutz vor Gewalt zuständig sind bzw. waren 
und die oft versagen: Eltern und Angehörige von kindlichen und jugendlichen Op- 
fern, aber auch Professionelle. Im Interview sollte grundsätzlich ihr Umgang mit 
der Verantwortung und ihre Gefühle beim Scheitern angesprochen werden, jedoch 
keine Schuldzuweisung erfolgen. 



2 Grenzen des Zugangs zu Betroffenen von Gewalt 

2.1 Es wird nur mit denen gesprochen, zu denen der Zugang 
gelungen ist 

Eine ganz zentrale Herausforderung an ein Forschungsvorhaben ist es, die Ziel- 
gruppe, die befragt werden soll, zu erreichen. Zugangshindemisse gibt es viele. 
Hier folgen drei Beispiele von eher schwer erreichbaren Zielgruppen, mit denen 
qualitative Interviews geführt werden konnten. Die Zugangsprobleme stellen sich 
jedoch in gleicher Weise für standardisierte Befragungen (vgl. Schröttle in diesem 
Band). 



Beispiel: Opfer von Menschenhandel 

Ein Beispiel für Forschung mit einer schwer erreichbaren Gruppe ist eine Inter- 
viewstudie mit Opfern von Menschenhandel (Helfferich et al. 2010). Der Zu- 
gang zu den Interviewpartnerinnen gelang ausschließlich über Fachberatungs- 
stellen, die mit dieser Zielgruppe arbeiten. Hier wäre jeder andere Versuch oder 
gar ein öffentlicher Aufruf sinnlos gewesen. 

Schuldgefühle spielten in einigen Interviews eine Rolle, wenn Interview- 
partnerinnen sich selbst vorwarfen, naiv und gutgläubig gewesen zu sein und 
nicht vorhergesehen zu haben, in welche Bedrängnis sie geraten konnten. 
Scham war ein Thema in mehrfacher Hinsicht. Es konnten einige Interview- 
partnerinnen nicht explizit über ihre Zeit in der Prostitution sprechen, wenn 
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sie diese Tätigkeit von Anfang an abgelehnt und sie durchweg gewaltförmig 
erlebt hatten. Es war zu schambesetzt, sexuelle Praktiken zu benennen, die sie 
den Kunden anzubieten hatten. Scham konnte sich aber auch auf die Tatsache 
beziehen, in der Prostitution tätig gewesen zu sein, keinen Ausweg gefunden zu 
haben und sich bis zum Zeitpunkt der Fluchtmöglichkeit oder einer Intervention 
darauf „eingelassen“ zu haben. Es ist davon auszugehen, dass für die Frauen, 
die eine Teilnahme an der Studie abgelehnt hatten, neben Angst auch Schuld- 
und Schamgefühle ein Hinderungsgrund waren. 

Diese Zugangsschwierigkeiten bedeuteten für die Durchführung der Studie, 
dass ausschließlich Frauen erreicht wurden, die bereit waren, ihre Geschich- 
te zu erzählen. Voraussetzung war, dass sie sowohl Angst als auch eventuelle 
Schuld- und Schamgefühle überwinden konnten, was eine bestimmte Auswahl 
und Begrenzung bedeutet. Das gesamte Spektrum von Frauen, die im Kontext 
von Sexarbeit Opfer von Menschenhandel werden, konnte nicht abgebildet 
werden. 

Der ausschließliche Zugang über Beratungsstellen ist ein spezifisches Na- 
delöhr. Bei der hier genannten Befragung von Opfern von Menschenhandel ent- 
schieden die Beraterinnen einerseits anhand der Sicherheitslage, wählten aber 
auch teilweise Frauen aus, deren Geschichte sie selbst besonders interessant 
fanden. 

Beispiel: Frauen und Männer, die in Kindheit und Jugend sexuell miss- 
braucht wurden 

Die Interviewpersonen konnten über unterschiedliche Kontakte und Wege 
gefunden werden. Alle meldeten sich aus eigenem Interesse. Die Information 
über das Forschungsprojekt wurde verbreitet über Betroffeneninitiativen und 
-Organisationen sowie Fachberatungsstellen, Verbände und Selbsthilfeeinrich- 
tungen. Die größte Anzahl der Interviewten meldete sich, nachdem sie über 
Intemetkontakte zu Betroffenenorganisationen von diesem Forschungsvorha- 
ben gehört hatten. Dieses Schneeballprinzip funktionierte gut und schnell. Die- 
ser Zugang hatte den Vorteil, nicht nur Betroffene zu erreichen, die im Unter- 
stützungssystem angekommen waren, sondern auch solche, die nie eine Be- 
ratungsstelle oder Selbsthilfegruppe aufgesucht hatten. Gleichzeitig war unter 
ihnen eine bestimmte Anzahl von Frauen und Männern, die in der Lobbyarbeit 
für Betroffene aktiv waren. Sie hatten viel Erfahrung darin, ihre Geschichte zu 
erzählen. Und: Sie waren alle älter als 40 Jahre, die sexualisierte Gewalt lag 
für sie weit zurück. Somit handelte es sich zunächst um eine spezifische, weil 
homogene Stichprobe. 

Um diese Verzerrung etwas auszugleichen, wandten wir uns erneut an Fach- 
beratungsstellen um jüngere Personen zu erreichen. Zudem suchten wir inten- 
siv nach Frauen und Männern mit Migrationshintergrund, da diese bisher noch 
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nicht kontaktiert werden konnten. Dafür sprachen wir Beratungsstellen für Mi- 
grantinnen an, kontaktierten Ärztinnen und Psychologinnen mit Migrationshin- 
tergrund und nutzten alle uns bekannten weiteren Kontakte. Trotzdem waren 
wir in diesem Punkt nicht erfolgreich. Die Schwelle, in dieser Form mit ihren 
Erlebnissen an die Öffentlichkeit zu gehen, war für diese Zielgruppe zu hoch. 



2.2 Es wird vor allem mit denen gesprochen, die in Sicherheit 
sind 

Forschungserfahrungen zeigen, dass Menschen, die sich akut in Gewaltsituatio- 
nen befinden, nur schwer für die Beteiligung an Forschung zum Thema gewonnen 
werden können. Sie melden sich nicht. Die Schwierigkeit über aktuell andauernde 
Gewalt zu sprechen soll hier am Beispiel einer spezifische Gruppe gezeigt werden, 
deren Entscheidungsspielräume eingeschränkt sind gemeint sind Menschen, die in 
Einrichtungen leben. Das Beispiel ist einer Studie mit Frauen mit Behinderungen 
und psychischen Erkrankungen entnommen (Helfferich und Kavemann 2013). Der 
Zugang zu dem Anteil der Interviewten, die in Institutionen lebten, war nicht di- 
rekt, sondern nur über die Hausleitung möglich, von deren Zustimmung es abhing, 
ob hier befragt werden konnte. Die Ansprache potentieller Interviewpartnerinnen 
erfolgte durch das Personal und somit innerhalb eines Abhängigkeitsverhältnis- 
ses. 5 Es war nicht einzuschätzen, ob Bewohnerinnen selbstbewusst eine solche 
Anfrage ablehnen konnten. 

In den Interviews wurde eine Vielzahl von Übergriffen in allen Phasen der Bio- 
graphie berichtet. Allerdings sprachen von Übergriffen durch Personal der Ein- 
richtungen nur Frauen, die eine begrenzte Zeit in Institutionen verbracht hatten 

- in Krankenhäusern, der Psychiatrie, in Internaten - und zum Zeitpunkt des Inter- 
views nicht mehr dort lebten. Diejenigen, die in der Institution befragt wurden, er- 
wähnten zum Teil Übergriffe durch Mitbewohner oder Mitbewohnerinnen, jedoch 
nicht durch Personal. Sie befanden sich innerhalb dieser Abhängigkeit bzw. dieses 
Machtverhältnisses. 

Eine Interviewpartnerin in einer Einrichtung für sogenannt geistig Behinderte 
beschrieb die Welt, in der sie lebte als grundsätzlich getrennt von der Außenwelt 

- innen und außen/wir und die Anderen - und sich selbst auf das Personal angewie- 
sen, wenn ihr etwas zustößt und sie Hilfe braucht. 



5 Teilweise auch die Information, denn nicht alle waren in der Lage, Informationsblätter zu 
lesen, auch wenn sie in Leichter Sprache verfasst waren. 
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Wir können ja nicht zur Polizei gehen, wenn da was ist. Die andern können eher, die 
draußen wohnen, weil die sind ja selbständiger als wir. 

Auch wenn diese schwer erreichbare Gruppe für Interviews gewonnen werden 
kann, ist mit einer Einschränkung der Auskunftsbereitschaft bei Fragestellungen 
zu rechnen, die mit einem Risiko für die Befragten verbunden sein können. 



2.3 Es kann nur mit denen gesprochen werden, die eine 
Motivation zur Mitwirkung an Forschung haben 

Was bewegt Menschen, sich zum Thema Gewalt im Rahmen von Forschung zu 
äußern? Zu dieser Frage gibt es nicht viel Forschung. Campbell und Adams 6 (2009, 
S. 396 ff.) gehen in ihrer Forschungsübersicht vom Konzept einer eher engen Kos- 
ten-Nutzen-Abwägung aus. Sie nennen neben potentiell belastenden „Kostenfak- 
toren“ auch positive „Gewinne“, die von Bedeutung für die Befragten sein können. 
Vor allem das Motiv, anderen zu helfen, wird als das stärkste hervorgehoben, aber 
auch die Hoffnung, selbst davon zu profitieren, oder der Wunsch, zu Erkenntnis- 
gewinn und Abbau von Stigmatisierung beizutragen, spielen eine Rolle. 7 

Auch das Thema Anerkennung spielt bei der Entscheidung für die Beteiligung 
an einem Forschungsprojekt eine Rolle. Die Gesellschaft und ihre Institutionen 
versagen den von Gewalt Betroffenen in der Regel die gewünschte Anerkennung, 
Opfer geworden zu sein, es sei denn, sie führen erfolgreich ein Strafverfahren, was 
bei weitem nicht allen möglich ist. Es kann als ein Akt der Anerkennung gesehen 
werden, wenn Forschung sich für das Leben von Betroffenen interessiert, sozusa- 
gen stellvertretend für eine Gesellschaft, die ihr Leiden weitgehend und hartnäckig 
ignoriert. 

Für Betroffene, die bislang ausschließlich im Kreis von engen sozialen Be- 
ziehungen über ihre Erlebnisse gesprochen haben, kann ein Interview eine neue 
Herausforderung bedeuten, zu der sie sich aus bestimmten Gründen entschlossen 
haben: Sie wollen möglicherweise einen Schritt weiter gehen, wollen sich erpro- 
ben, ob dieses Interview etwas ist, das sie bewältigen. Es ist eine neue Situation 
und hat im Unterschied zum Sprechen mit Familienmitgliedern, Partnerinnen oder 
Partnern, guten Freundinnen oder Freunden einen öffentlicheren Charakter, ohne 



6 Interviewt wurden 92 Frauen, die eine Vergewaltigung überstanden hatten. Gefragt wurde 
neben Belastung und Bewältigung auch nach ihrer Motivation zur Mitwirkung. 

7 Eine Aufwandsentschädigung ist für einige durchaus von Bedeutung, aber nicht als allei- 
niges Motiv. 
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jedoch die Konfrontation mit einer tatsächlichen Öffentlichkeit zu verlangen. Zu 
versuchen, Scham und Angst zu überwinden und gegenüber einer fremden Person, 
die man nicht mehr wieder treffen wird, bislang kaum Ausgesprochenes zu sagen, 
kann ein solches Motiv sein. Ein weiteres Motiv trifft man bei Frauen und Män- 
nern an, die sich in der Öffentlichkeitsarbeit der Selbsthilfeorganisationen enga- 
gieren. Sie nutzen das Interview, um ihre „Mission“ zu verfolgen, dieses Unrecht 
möglichst weit öffentlich bekannt zu machen. 

Auch in Interviews mit Tätern bzw. Täterinnen oder mit Angehörigen von Op- 
fern stellt sich die Frage nach ihrer Motivation. Geht es ihnen darum, sich zu ent- 
lasten, indem sie ihre Sicht der Ereignisse darstellen und Vorwürfe zurückweisen 
oder suchen sie Entlastung durch ein Eingeständnis und eine Erklärung ihres Ver- 
haltens? Haben sie ganz andere Motive? 



3 Zusammenfassung 

In Forschung zum Thema Gewalt werden immer Definitionen von Gewalt, gängige 
Konstruktionen von Opfern und Tätern bzw. Täterinnen und die Themen von Tabu, 
Scham und Schuld verhandelt. Alle diese Themen sind von Klischees, bestimmten 
„aufgeladenen“ Begriffen und Metaphern, Zuschreibungen und Alltagstheorien 
überlagert. Diese verengen den Blick und nehmen Einschätzungen und Urteile vor- 
weg. Es gibt jedoch nicht „die“ Opfer und „die“ Täter. Sowohl die Gewalt Erlei- 
denden als auch die Gewalt Ausübenden sowie alle Beteiligten sind vielfältig und 
nicht auf bestimmte Eigenschaften zu reduzieren. Diese Vielfalt muss Forschung 
interessieren. Forschung muss immer offen für diese Vielfalt sein - unabhängig 
davon, ob sie standardisiert oder qualitativ fragt - eigene Vorannahmen müssen 
ständig überprüft werden auf Klischees und Zuschreibungen, die unvermeidlich 
das Nachdenken über Gewaltbetroffenheit und Gewalthandeln beeinflussen. 

Gefühle von Scham und Schuld und vor allem Erlebnisse von Stigmatisierung 
und Ausgrenzung können die Bereitschaft von Betroffenen reduzieren, ihre Ge- 
schichten zu erzählen. Aspekte des Erinnerns schränken ebenfalls die Teilnahme 
an Forschung ein. Es gibt verschiedene Muster von Erinnerungsverläufen und je- 
des Muster hat eigene Grenzen des Erinnerbaren und Mitteilbaren. 

Die Angst von Forschenden vor Überforderung durch das Hören von Gewalter- 
lebnissen kann umdefiniert werden: Man schont sich selbst, indem bestimmte As- 
pekte nicht angesprochen werden und deklariert dies als Schutz der Befragten vor 
Retraumatisierung. Neben der Fürsorge für die Interviewpartnerinnen und -partner 
sind eine gründliche Vorbereitung und ausreichend Struktur für Selbstreflexion der 
Forschenden erforderlich. 
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Für gelingende face-to-face Befragungen und qualitative Interviews (vgl. 
Helfferich in diesem Band) ist es wichtig, in der Befragungssituation Signale von 
, Normalität 4 zu setzen (ohne das Geschehen zu normalisieren) im Gegensatz zu 
Tabuisierung und Stigmatisierung, die Betroffene allzu oft erleben. Das Interesse 
der Forschenden soll der Person und ihren Erlebnissen gelten und ermöglichen, 
sich mitzuteilen - sei es persönlich im qualitativen Interview oder beim Ausfällen 
eines anonymen Fragebogens. Dabei setzen die Interviewten die Grenzen ihrer 
Auskunft selbstbestimmt, ihre Angaben oder ihre Geschichten werden erbeten, 
nicht ihnen entrissen oder abgenötigt. Die Forschenden geben einen Rahmen von 
Datenerhebung vor, der mit fachlicher Sorgfalt erarbeitet ist und forschungsethi- 
schen Ansprüchen genügt. Sie wissen um die Belastungen, die Forschung zum 
Thema Gewalt mit sich bringen kann und treffen sowohl für die Befragten als auch 
für sich selbst angemessene Vorsorge. 
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Ethische Fragen in der Forschung 
mit Kindern und Jugendlichen zu 
sexueller Gewalt: Ein Überblick 



Heinz Kindler 



Eine der Kemthesen von Carol Hagemann- White (in diesem Bd.), einer Pionierin 
der Forschung zu Gewalt im Geschlechterverhältnis, besagt, dass die wissenschaft- 
liche Beschäftigung mit sexueller Gewalt besondere Anforderungen stellt, gleich- 
wohl „gute“ Forschung in diesem Bereich möglich ist. Was Forschung gut macht, 
wird sicher weder in der Scientific Community noch in der Gesellschaft einheitlich 
beantwortet (für Einführungen in die Diskussion siehe Trochim et al. 2015, Bird 
und Fadyman 2013 oder Daempfle 2012; für vertiefende Erörterungen siehe Rutter 
und Solantaus 2014, Pigliucci und Boudry 2013). 

Zwei häufig genannte „Zutaten“ guter Forschung betreffen ihre ethische Verant- 
wortbarkeit sowie ihren wissenschaftlichen Wert. Fetzterer wird in anwendungs- 
orientierten vs. grundlagenorientierten Feldern etwas unterschiedlich bestimmt 
(Nutzen bei der Beantwortung von Praxisfragen vs. Nutzen bei der Entwicklung 
oder Prüfung wissenschaftlicher Hypothesen). Ob und in welcher Form ethische 
Verantwortbarkeit und wissenschaftlicher Wert in einem Zusammenhang gedacht 
werden müssen, ist gleichfalls Gegenstand von Diskussionen. 

In Abwandlung des Dictums von Hagemann- White (in diesem Band), jede 
Forschung zu Gewalt fordere zur Positionierung auf, geht meine eigene morali- 
sche Intuition dahin, dass besonders Studien an und mit gewaltbelasteten Kindern 
bzw. Jugendlichen begründungspflichtig sind, was den Nutzen einer solchen For- 
schung und ihre Einbettung in kollektive Femanstrengung angeht. Ich würde des- 
halb „Abstinenzpositionen“, die die Wahl einer Forschungsfrage einem durch die 
Forschungsfreiheit geschützten Bereich zuordnen, für dieses Themenfeld zurück- 
weisen und einen Zusammenhang zwischen zu erwartendem Nutzen und ethischer 
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Verantwortbarkeit bejahen. Deshalb beginnt dieses Kapitel mit einer Auflistung 
des möglichen Nutzens von Forschung an und mit Kindern bzw. Jugendlichen 
zu sexueller Gewalt. Nur wenn eine solche Forschung als wertvoll und nutzbrin- 
gend angesehen werden kann, macht es Sinn sich weiter mit einer ethisch ver- 
antwortbaren methodischen Ausgestaltung zu beschäftigen. Im Anschluss werden 
zunächst ethische Anforderungen diskutiert, die in gesetzlichen Vorschriften oder 
Ethikrichtlinien verankert sind. Da hierbei jedoch viele Fragen offen bleiben, die 
von Forschenden selbst entschieden und verantwortet werden müssen, besteht der 
Hauptteil des Kapitels aus einer systematischen Erörterung von Anforderungen auf 
der Grundlage einer beschränkten Anzahl an ethischen Prinzipien, die das Feld der 
Forschungsethik strukturieren. 

Als Praktiker der Rechtspsychologie, der in Gerichtssälen und in Fortbildun- 
gen die schädlichen Folgen fehlenden Orientierungs- und Handlungswissens für 
Kinder, die möglicherweise oder belegbar sexuelle Gewalt erleben mussten, sehen 
kann, war meine Einstellung zur Forschungsethik nicht immer so positiv wie jetzt. 
Auch wenn ich im Bereich der Forschung zu sexueller Gewalt und Gewalt im Ge- 
schlechterverhältnis viele Kollegen und Kolleginnen kennenlernen durfte, deren 
Moral und Einsatz mich stark beeindruckt haben (z. B. Connell 1987), hat es lange 
gedauert, bis ich mich selbst mit Ethik in der Forschung beschäftigt habe. Ge- 
schrieben wurde dieses Kapitel nun jedoch mit der Einsicht, dass es nicht möglich 
ist Integrität zwischen der Anwendung und dem Erwerb von Wissen aufzuspalten. 



1 Begründungen für den Nutzen von Forschung an und mit 
Kindern bzw. Jugendlichen zu sexueller Gewalt 

Soweit ich sehe, lassen sich mindestens vier Gründe für einen Nutzen bestimmter 

Forschungen an und mit Kindern bzw. Jugendlichen zu sexueller Gewalt angeben: 

• Für die gesellschaftliche Selbstvergewisserung und Legitimation des Einsatzes 
öffentlicher Mittel kann es notwendig und sinnvoll sein, das aktuelle Ausmaß 
einer Problematik zu untersuchen, etwa weil bestimmte Formen sexueller Ge- 
walt neu in die Diskussion geraten sind (z. B. sexuelle Gewalt in Institutionen), 
weil neue Formen von Viktimisierung entstanden sind (z. B. Viktimisierung 
online oder im Zusammenhang mit Mobiltelefonen: Livingston und Smith 
2014) oder weil die gesellschaftliche Situation von Kindern im Hinblick auf 
sexuelle Gewalt neu bestimmt werden muss. Die rückblickende Befragung von 
Erwachsenen kann solche Kenntnisse nur mit mehrjähriger Verzögerung oder 
(bei neuen Formen der Viktimisierung) unter Umständen auch gar nicht liefern. 
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Die Befragung von Bezugspersonen wiederum kann nur stark verzerrte Ergeb- 
nisse erbringen, weil ein großer Teil der sexuellen Übergriffe unter Kindern 
bzw. Jugendlichen vor der Welt der erwachsenen Bezugspersonen verborgen 
wird (z. B. Priebe und Svedin 2008). 

• Weiter kann es Fragestellungen geben, deren Beantwortung sich einem rekon- 
struierenden Zugang aus einer größeren zeitlichen Distanz verschließt und bei 
denen es zudem wahrscheinlich oder zumindest prüfenswert erscheint, dass 
oder ob sich Befunde bei Kindern bzw. Jugendlichen bedeutsam von Befunden 
bei Erwachsenen unterscheiden. Sofern es sich um eine Forschung handelt, die 
zumindest mittelbar Vorteile für Kinder bietet, kann auch hier ein Nutzen bejaht 
werden. Ein Beispiel sind Studien zu der Frage, welche Art von Unterstützung 
durch nicht-missbrauchende Bezugspersonen Kinder nach sexueller Gewalt 
brauchen und wie sich eine solche Unterstützung auf den Verlauf nach sexueller 
Gewalt auswirkt (für eine Meta- Analyse zum bisherigen Forschungsstand siehe 
Bolen und Gergely 2014). Hier ist zum einen die Fragestellung von offenkun- 
dig praktischer Bedeutung. Zum anderen ist zu erwarten, dass zwischen dem 
Erleben von Kindern und Erwachsenen an dieser Stelle Unterschiede bestehen. 
Schließlich können Erleben und Verlauf aus größerer zeitlicher Distanz rückbli- 
ckend vermutlich nur noch sehr grob und zudem nur überformt durch spätere 
Geschehnisse erhoben werden. 

• Drittens sind Situationen anzuführen, in denen es im wohlverstandenen In- 
teresse aller betroffenen Kinder und Jugendlichen hegt, wenn mit Gültigkeit 
für die Jahre des Aufwachsens Erkenntnisse über die Wirkungen von Hilfen 
bei bestimmten Problemlagen vorhegen würden. Hier könnte es als negati- 
ve Diskriminierung von Kindern und Jugendlichen verstanden werden, diese 
Altersgruppen von einer Forschung, die wirksame Hilfen ermöglichen soll, 
auszuschließen. Ein Beispiel wäre die Entwicklung altersangepasster Behand- 
lungsansätze für posttraumatische Belastungsstörungen nach sexueller Gewalt 
(Mannarino et al. 2014), einschließlich erster Wirksamkeitsstudien für die Be- 
handlung von komplexen Trauma- Störungen bei Kindern (Cohen et al. 2012). 

• Schließlich gibt es potenziell noch den aus dem Paradigma der Kindheitsfor- 
schung (James und Prout 1990) abgeleiteten Aspekt, dass Kindern als Betroffe- 
nen von sexueller Gewalt durch Forschung mit ihnen (nicht über sie) eine eige- 
ne Stimme gegeben werden soll und sie zur Erkundung und Artikulation ihrer 
Erfahrungen ermutigt werden sollen (Mason und Watson 2014). Allerdings ge- 
rät die Wertschätzung für Kinder als kompetente Akteure und Sprecher (Phillips 
2014) beim Thema sexuelle Gewalt zwangsläufig in ein Spannungsverhältnis 
zur gleichzeitig bestehenden Sichtweise von Kindern als vulnerabel, so dass 
eine völlig ergebnisoffene und damit auch wenig zielgerichtete Forschung zum 
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Erleben von Viktimisierungsprozessen innerhalb der Diskurse der Kindheits- 
forschung teilweise problematisiert wird (z. B. Cater und 0verlien 2014a). 

Die vier genannten Argumente plausibilisieren, dass Forschung an und mit Kin- 
dern bzw. Jugendlichen zu sexueller Gewalt von erkennbarem Nutzen sein kann. 
Allerdings wird damit noch nichts über ethische Anforderungen an die Ausgestal- 
tung solcher Forschung gesagt. Diese werden in den nächsten Abschnitten erörtert. 



2 Forschungsethische Anforderungen aus Gesetzen und 
Ethikrichtlinien für Studien an und mit Kindern bzw. 
Jugendlichen zu sexueller Gewalt 

Rechtliche Regelungen sowie Ethikrichtlinien von Fachgesellschaften bzw. Orga- 
nisationen der Forschungsförderung stellen Normierungen mit einem sehr hohen 
bzw. hohen Maß an Verbindlichkeit dar. Eine vorrangige Beschäftigung mit ihnen 
ist daher sinnvoll. 

Ausdrückliche Regelungen für Forschung an Minderjährigen kennt das Recht 
in Deutschland nur für den Bereich der Arzneimittelforschung (z. B. § 40 Abs. 4 
Arzneimittelgesetz). Die dort festgelegten Anforderungen an die Zulässigkeit von 
Studien (vor allem Aufklärung und Beachtung des Willens nicht nur der gesetz- 
lichen Vertretung, sondern in der Regel auch des Kindes bzw. Jugendlichen, die 
Begrenzung auf Studien mit nur minimalen Belastungen und Risiken sowie das 
Einholen des Votums einer Ethikkommission) haben jedoch ein gewisses Maß an 
Strahlkraft in andere Forschungsbereiche hinein entwickelt. In Abwesenheit spezi- 
fischer gesetzlicher Regelung wird ansonsten häufig auf das Grundgesetz (GG) 
zurückgegriffen. Insbesondere wird auf Artikel 1 (Menschenwürde) und 2 (freie 
Entfaltung der Persönlichkeit) Bezug genommen, aus denen die generelle Not- 
wendigkeit von Aufklärung und Einwilligung der Betroffenen bei allen Formen 
der Forschung mit Menschen abgeleitet wird. Stellenweise wurde Art. 1 GG he- 
rangezogen um zu argumentieren, dass eine Forschung, die dem Wohl der teil- 
nehmenden Kinder nicht unmittelbar dient, also fremdnützig ist, als unzulässig 
anzusehen ist, da sie die Würde dieser Kinder verletzt, die zu Objekten degradiert 
würden (kritisch hierzu Taupitz 2003). Vermehrt wird zudem mit der UN-Kinder- 
rechtekonvention argumentiert. Zwar ist dort nicht ausdrücklich von Forschung 
die Rede, jedoch wurden vor allem aus den Artikeln 12, 13 und 36 Leitlinien im 
Hinblick auf die Aufklärung von Kindern, die Berücksichtigung ihres Willens bei 
Studien und den Schutz vor Ausbeutung durch Forschung abgeleitet (Alderson und 
Morrow 2011). 
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Das Recht kann damit, außerhalb der Arzneimittelforschung, für forschungs- 
ethische Beurteilungen derzeit lediglich Bezugspunkte in Form sehr grundlegender 
Rechte von Kindern bzw. Jugendlichen als Teilnehmende an Forschung zur Ver- 
fügung stellen. Diese Bezugspunkte bedürfen aber in ganz erheblichem Umfang 
der Interpretation und Konkretisierung. So ist es ein weiter Weg von der grundsätz- 
lichen Akzeptanz des Anspruchs von Kindern bzw. Jugendlichen, durch fremdnüt- 
zige Forschung nur minimalen Belastungen ausgesetzt zu werden, bis zur genau- 
eren Festlegung, was als „minimale“ und damit ethisch noch akzeptable Belastung 
anzusehen ist und wie solche Einschätzungen prozedural gegen verzerrte Wahr- 
nehmungen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern abgesichert werden 
können, die ihre eigenen Forschungsinteressen engagiert verfolgen. 

Ein möglicher Weg der Konkretisierung läuft über Ethikrichtlinien von Fachge- 
sellschaften und Organisationen der Forschungsförderung. Letztere können, wenn 
sie in einem Forschungsfeld als nahezu einziger Förderer zur Verfügung stehen, 
eine ebenfalls hohe Verbindlichkeit erreichen. Die Entwicklung wurde hier we- 
sentlich durch internationale Leitlinien aus dem Bereich medizinischer Forschung, 
insbesondere die „Deklaration von Helsinki“ (aktuelle Version: World Medical As- 
sociation 2013) beeinflusst. In dieser Deklaration wurde das Konzept der „vulnera- 
blen Gruppen“ eingeführt, die einem erhöhten Risiko ausgesetzt sind, benachteiligt 
zu werden oder durch die Teilnahme an einer Studie zusätzliches Leid zu erfahren. 
In der Regel werden Kinder und Jugendliche im Vergleich zu Erwachsenen als vul- 
nerable Gruppe angesehen. Für vulnerable Gruppen wird in der Deklaration von 
Helsinki ein Einbezug in Forschung nur dann als ethisch vertretbar bewertet, wenn 
a) eine vergleichbar aussagekräftige Forschung mit einer nicht- vulnerablen Grup- 
pe nicht durchgeführt werden kann, b) die Fragestellung für das Wohlergehen der 
vulnerablen Gruppe von hoher Bedeutung ist und c) generiertes Wissen zumindest 
anderen Mitgliedern dieser Gruppe zugutekommt. Zudem wird d) gefordert, dass 
Forschung mit vulnerablen Personen, die nicht vollständig in der Lage sind, eine 
informierte Zustimmung zu erteilen (was bei Kindern und jüngeren Jugendlichen 
der Fall sein kann), nur minimale Risiken und Belastungen beinhalten darf, auch 
wenn e) eine verpflichtend einzuholende Zustimmung der gesetzlichen Vertretung 
vorliegt. Schließlich wird f) für jede geplante Studie das zustimmende Votum einer 
Ethikkommission verlangt. 

Unter den in Deutschland entwickelten Leitlinien lehnen sich die Richtlinien 
der zentralen Ethikkommission bei der Bundesärztekammer für Forschung an 
Minderjährigen (1997) und die sehr viel ausführlicheren Empfehlungen zur Be- 
gutachtung klinischer Studien durch Ethikkommissionen (Raspe et al. 2012) eng 
an die Deklaration von Helsinki an. Anders als in den USA, wo das vergleichba- 
re Regelwerk der „National Commission for the Protection of Human Subjects 
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of Biomedical and Behavioral Research“ (1977) vielfach für den ganzen Bereich 
der human- und sozialwissenschaftlichen Forschung Geltung erlangt hat (Schräg 
2010), scheint die Wirkung der Deklaration von Helsinki in Deutschland zwar über 
rein klinische Studien hinauszugehen, bislang aber überwiegend auf Forschung an 
medizinischen Fakultäten beschränkt zu sein. 

Außerhalb dieses Bereichs enthalten Ethikrichtlinien in Deutschland sehr viel 
schwächere oder weniger detaillierte Schutzvorschriften. So verlangt der „Ethik- 
Kodex der Deutschen Gesellschaft für Soziologie“ von 1992 pauschal die Ver- 
meidung negativer Konsequenzen von Forschung sowie besondere Anstrengungen 
um Studienteilnehmer aus Minoritäten und Randgruppen angemessen aufzuklären. 
Auf Kinder und Jugendliche wird nicht eingegangen und die sonstigen Anregungen 
der Deklaration von Helsinki werden nicht aufgegriffen. Die Ethikrichtlinien der 
Deutschen Gesellschaft für Psychologie von 2004 halten eine informierte Zustim- 
mung bei anonymen Fragebögen, die ansonsten weder Schaden noch Unbehagen 
verursachen können, für überflüssig. Ansonsten wird eine solche Zustimmung für 
erforderlich gehalten. Bei Personen, die zu einer informierten Zustimmung nicht 
vollumfänglich in der Lage sind, wird festgelegt, dass die Studie trotzdem erklärt 
und um Einverständnis nachgesucht werden muss. Zudem ist das Einverständnis 
einer gesetzlichen Vertretung einzuholen. Relativ genau wird ausbuchstabiert, wel- 
che Punkte in die Information über die Studie aufzunehmen sind (z. B. über ein 
Unbehagen, das über alltägliche Stimmungsschwankungen hinausgeht, als mög- 
liche Folge der Teilnahme). Spezifische Erörterungen zu Kindern bzw. Jugend- 
lichen fehlen aber ebenso wie das Konzept „vulnerabler Gruppen“. Entsprechend 
werden auch keine Kriterien zur notwendigen Relevanz der Forschung für vulne- 
rable Gruppen oder zur Substituierbarkeit durch Teilnehmende aus nicht- vulnerab- 
len Gruppen formuliert. Ethikkommissionen werden erwähnt, es wird jedoch nicht 
ausdrücklich empfohlen Forschungsanträge dort vorzulegen. 

Bezogen auf Forschung an und mit Kindern bzw. Jugendlichen finden sich 
außerhalb der Medizin in der Rezeption der dort entwickelten ethischen Leitli- 
nien teilweise positive Stimmen, die für eine Übertragung plädieren (z. B. Thiel 
2013). Insgesamt überwiegt jedoch die Kritik (z. B. Hagemann- White, in diesem 
Band). So wird bemängelt, es mache praktisch wie theoretisch wenig Sinn, alle 
sozialwissenschaftliche Forschung bzw. alle Forschung an und mit Kindern bzw. 
Jugendlichen wie klinische Studien zu behandeln (z. B. Hammersby 2009; Free- 
man und Mathison 2009; Dingwall 2012). So nachvollziehbar diese Kritik ist, hat 
sie bislang doch nicht zu ausgearbeiteten alternativen Leitlinien für sozialwissen- 
schaftliche Studien in ethisch sensiblen Bereichen - denen Forschung an und mit 
Minderjährigen zu sexueller Gewalt sicher zuzurechnen ist - geführt. 
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3 Forschungsethische Prinzipien und Studien zu sexueller 
Gewalt an und mit Kindern bzw. Jugendlichen 

In dieser Situation scheinen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die - 
außerhalb einer Forschung an medizinischen Fakultäten - Studien zu sexueller 
Gewalt an Kindern bzw. Jugendlichen in ethisch verantwortlicher Weise gestalten 
wollen, grundlegend auf eine eigene Auseinandersetzung mit forschungsethischen 
Prinzipien verwiesen. Forschungsethische Prinzipien stellen eine mittlere Abstrak- 
tionsebene zwischen ethischen Grundlagentheorien und ethischen Beurteilungen 
einzelner Studien dar. Beispielsweise erörtert Hagemann- White (in diesem Band) 
speziell für den Bereich der Forschung zu Gewalt im Geschlechterverhältnis die 
Punkte „Anerkennung der Gefährdung und Sorge für Sicherheit“, „informierte Zu- 
stimmung“, „Umgang mit Machtbeziehungen“, „Empowerment“ sowie „Vertrau- 
lichkeit“. Auch in der allgemeiner gehaltenen Literatur zu Forschungsethik werden 
meist vier bis sechs Prinzipien herangezogen (Kitchener und Kitchener 2009), die 
sich aus verschiedenen Grundtheorien der Ethik herleiten und daher als Systeme 
Hybride darstellen. Kitchener und Anderson (2011) führen etwa fünf Prinzipien 
auf: Keinen Schaden zufügen (Non-Malefizienz), Gutes tun (Benefizienz), Res- 
pekt vor Personen, Vertrauenswürdigkeit und Fairness. Diese fünf Prinzipien wei- 
sen jeweils eine gewisse Eigenständigkeit auf, sind aber nicht völlig unabhängig 
voneinander. So ist es etwa eine der Grundideen der Kindheitsforschung, über den 
Respekt vor Kindern als Personen (Prinzip 3) diese als Subjekte zu stärken, und 
damit für die Stellung von Kindern in der Gesellschaft Gutes zu tun (Prinzip 2). 



3.1 Das Prinzip der Non-Malefizienz (Prinzip 1 ) 

Werden die fünf Prinzipien im Hinblick auf Forschung an und mit Kindern bzw. 
Jugendlichen zu sexueller Gewalt diskutiert, so liegt der Schwerpunkt der veröf- 
fentlichten Diskussion eindeutig auf der Frage, inwieweit durch solche Studien 
den teilnehmenden Kindern bzw. Jugendlichen Schaden zugefügt werden könnte. 
Beispielsweise stellt Thiel (2013) die häufig auftauchende Frage, inwieweit Kinder 
durch Interviews re-traumatisiert werden könnten (und - so seine Anmerkung - 
Studienleitungen daher eine Versicherung für eventuell anfallende Behandlungs- 
kosten abschließen müssten). 

Die notwendige Erörterung des Problems zumindest denkbarer Belastungs- 
wirkungen hat mehrere Seiten. Auf der einen Seite kann danach gefragt werden, 
was über Belastungswirkungen aus bereits durchgeführten Untersuchungen empi- 
risch bekannt ist. Auf der anderen Seite kann prozedural danach gefragt, welche 
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Vorkehrungen getroffen werden können um Belastungs Wirkungen zu minimieren 
bzw. aufzufangen. Beiden Fragen gemeinsam ist die Notwendigkeit, sich über nor- 
mative Grenzen Gedanken zu machen, also über Häufigkeit und Intensität von Be- 
lastungsreaktionen, die noch für akzeptabel gehalten werden. Ein solcher Standard 
ist notwendig, weil es weder bei Minderjährigen noch bei Erwachsenen realistisch 
wäre, über irgendeine Art von subjektiv wichtigen Erfahrungen reden und gleich- 
zeitig bei allen Befragten jedwede Art von Belastung ausschließen zu wollen. In 
der Diskussion wird hier meist eine schwache Koppelung an das erreichbar schei- 
nende Gute (Prinzip 2) vorgenommen, d. h. bei Surveys, die nur der Einschätzung 
der aktuellen Häufigkeit sexueller Gewalt dienen, oder bei Vertiefungs Studien, 
die sich dem besseren Verständnis des Erlebens und der Folgen sexueller Gewalt 
widmen, können erhebliche Belastungsreaktionen - auch bei geringer Häufig- 
keit - kaum akzeptiert werden, da diese Art von Studien weder teilnehmenden 
Kindern bzw. Jugendlichen, noch der Gesamtgruppe der Betroffenen unmittelbare 
Vorteile bietet. Hier wird verlangt, dass die Studienteilnahme in der Regel nicht 
mit psychischen Belastungen verbunden ist, die über Unbehagen oder alltägliche 
Stimmungsschwankungen hinausgehen (für eine intensivere Auseinandersetzung 
siehe Binik und Weijer 2014). Bei Studien, die unmittelbar der Verbesserung von 
Hilfsangeboten dienen, kann die Toleranzschwelle etwas höher liegen. Aber auch 
hier können schwere, im Sinn von lang anhaltenden Belastungsreaktionen kaum 
akzeptiert werden. Deshalb kann auch nur von einer „schwachen“, d. h. begrenzten 
Koppelung der Akzeptabilität von Belastungswirkungen an das erreichbar erschei- 
nende Gute die Rede sein. 

Vor allem bezüglich der Häufigkeit und Intensität von Belastungsreaktionen 
in Survey- und Interviewstudien zu erfahrener sexueller Gewalt liegt mittlerweile 
eine reichhaltige Literatur vor. Ganz überwiegend wurden dabei ältere Kinder und 
Jugendliche in einem Alter von 10 bis 19 Jahren befragt. Für Kinder unter 10 Jah- 
ren liegen dagegen nur wenige Erfahrungen vor. Bei insgesamt sechs auffindbaren 
Studien (Ybarra et al. 2009; Priebe et al. 2010; Ellonen und Pösö 2011; Zajac et al. 
2011; Chu und DePrince 2013; Finkelhor et al. 2014b), in denen emotionale Re- 
aktionen auf Fragen nach Opfererfahrungen, insbesondere zu erfahrener sexueller 
Gewalt, erhoben wurden, fanden sich durchgängig nur geringe Raten an jungen 
Menschen, die Belastung berichteten. In einem großen amerikanischen Survey mit 
mehr als 4.000 teilnehmenden Jugendlichen zwischen 10 und 17 Jahren schilder- 
ten sich beispielsweise 4,6 % nach der Beantwortung der Fragen als aufgeregt und 
durcheinander, sowie 0,8% als sehr aufgeregt und durcheinander (Finkelhor et al. 
2014b). In einem anderen Survey mit mehr als 3.000 Jugendlichen zwischen 12 
und 17 Jahren lagen die Vergleichszahlen bei 5,7% und 0,2% (Zajac et al. 2011). 
Werden nur Jugendliche betrachtet, die in der Studie sexuelle Gewalt berichteten, 
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so fand sich in einigen, wenn auch nicht in allen Untersuchungen eine erhöhte Rate 
an geschilderter Belastung (Finkelhor et al.: 7,3 %; Zajac et al.: 20,6 %). Bei nahezu 
allen Jugendlichen handelte es sich jedoch um eine milde und passagere Belastung, 
was sich unter anderem darin ausdrückte, dass bei Interviews am Ende der Er- 
hebung nahezu durchgängig keine Belastung mehr geschildert wurde (Zajac at al. 
2011) und fast alle belasteten Jugendlichen erklärten, zu einer Wiederholungsbe- 
fragung bereit zu sein (Finkelhor et al. 2014b). Für eine allenfalls geringe Intensität 
von Belastung spricht auch der Umstand, dass in Studien mit tatsächlicher Wieder- 
holungsbefragung eine angegebene Belastung in der vorausgegangenen Befragung 
sich nicht negativ auf die Häufigkeit der Teilnahme an der Follow-Up Erhebung 
auswirkte (Ybarra et al. 2009; Chu und DePrince 2013). Zudem berichten Ybarra 
et al. (2009), dass in Fragebögen Fragen zu sexuellen Opfererfahrungen nicht öfter 
ausgelassen wurden als andere Fragen und die Anzahl der Teilnehmenden, die - 
trotz ausdrücklichen Hinweises am Anfang - die Bearbeitung abbrach, sehr gering 
war. Insgesamt sprechen die vorliegenden Befunde dafür, dass Befragungen zu 
erfahrener sexueller Gewalt zumindest ab dem frühen Jugendalter in einer Weise 
durchgeführt werden können, die im Hinblick auf Häufigkeit und Intensität von 
Belastung mit nur minimalen Risiken verbunden ist. 

Da aber auch milde Belastungsreaktionen Beachtung verdienen und stärkere 
Belastungsreaktionen nicht prinzipiell ausgeschlossen werden können, besteht in 
der Literatur ein Konsens, dass prozedural Vorkehrungen getroffen werden um Be- 
lastungsreaktionen unwahrscheinlicher zu machen und Teilnehmende, die Belas- 
tung empfinden, aufzufangen. Auf einer solchen prozeduralen Ebene lassen sich 
mindestens vier Schritte unterscheiden: 

• Zunächst beginnen die Anstrengungen, Belastungen von Kindern und Jugend- 
lichen soweit als möglich zu vermeiden, mit der ernsthaften Prüfung der Frage, 
ob die Forschungsziele auch mit Erwachsenen als nicht- vulnerabler Gruppe er- 
reicht werden können oder es möglich ist, zu anderen Zwecken entstandenes 
Material von Kindern bzw. Jugendlichen zu verwenden. In der für das Verständ- 
nis der langfristigen Auswirkungen von sexuellem Missbrauch sehr wichtig ge- 
wordenen Christchurch Längsschnittstudie wurden beispielsweise über die ge- 
samte Kindheit der Untersuchungsgruppe hinweg mehrfach Datenerhebungen 
zu den Lebensbedingungen, der Gesundheit und den Beziehungen der Kinder 
durchgeführt. Wenn es in dieser Zeit Hinweise auf eine Kindeswohlgefährdung 
gab, erfolgte eine Mitteilung an die örtliche Kinderschutzbehörde. Eine syste- 
matische Befragung zu in der Kindheit eventuell erlebter sexueller Gewalt und 
anderen möglichen Gefährdungen fand dann jedoch erst im jungen Erwachse- 
nenalter statt (Fergusson et al. 2013). Weiter haben wichtige Studien zu dem 
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von Kindern geschilderten Ablauf und ihrem Erleben von sexueller Gewalt An- 
rufe bei Kindemottelefonen (z. B. Jackson et al. 2013), Angaben von Kindern 
bei Sachverständigen bzw. vor Gericht (z. B. Van Gijn und Lamb 2013) und 
Schilderungen im Rahmen von Traumatherapien (Trauma-Narrativen: Gold- 
beck und Seitz 2012) herangezogen (z. B. Förster und Hagedorn 2014). 

• Lassen die Forschungsziele eine Datenerhebung mit Kindern bzw. Jugendlichen 
legitim und notwendig erscheinen, so zielt der nächste Schritt zur Minimierung 
von Belastungen auf die Arbeit an der Formulierung der Fragen, die dann an 
Kinder bzw. Jugendliche gerichtet werden. Die Arbeit gehorcht dem Leitsatz: 
Fragen so verständlich wie möglich und mit so viel Spielraum für Distanzie- 
rung und Perspektiventwicklung wie möglich. Hinter diesem Leitsatz steht die 
Grundannahme, dass schwer verständliche Fragen bei jedem Interview bzw. 
bei jedem Fragebogen Stress induzieren. Weiter wird vermutet, dass das Belas- 
tungspotenzial einer Erhebung damit korreliert, in welchem Ausmaß durch Fra- 
gen nach Einzelheiten ein Wachrufen innerer Repräsentationen eines Viktimi- 
sierungsgeschehens methodisch erzwungen wird. Vor allem Betroffene, deren 
Bewältigungs Strategien Elemente von Vermeidung beinhalten (z. B. Bai et al. 
2003), können dies als belastend empfinden, so dass eine professionell gezügel- 
te Neugier mit einem der Fragestellung angemessenen Allgemeinheitsgrad der 
Fragen geboten ist. Offene Fragen, die es der teilnehmenden Person überlassen, 
mit welchem Grad von Detaillierung sie äußere Abläufe oder inneres Erleben 
schildert, sind davon weniger berührt, vielmehr geht es vor allem um eine durch 
die Fragemethodik vorgegebene intensive Konfrontation mit erfahrener sexuel- 
ler Gewalt. 

Schließlich kann spekuliert werden, dass solche Fragen entlastend wirken, in 
denen sich Kinder bzw. Jugendliche, die sexuelle Gewalt erlebt haben, nicht 
nur als Opfer, sondern als Reflektierende mit ihren Bewältigungsanstrengungen 
und mit ihrer vielfach gegebenen Bereitschaft zeigen können, anderen durch ein 
Mitteilen ihrer Gedanken zu helfen (z. B. Peled 2001). Vor dem Hintergrund 
dieser Überlegungen wurde es in der Literatur für manche Forschungsfragen 
als angemessen angesehen, viktimisierte Kinder bzw. Jugendliche nicht direkt 
zu eigenen Erfahrungen zu befragen, sondern über Fallvignetten sprechen zu 
lassen (z. B. Bradbury-Jones et al. 2014). Bei einigen qualitativen Befragungs- 
studien mit Kindern standen zwar tatsächliche Erfahrungen im Mittelpunkt, 
sexuelle Gewalt wurde aber nicht direkt angesprochen, sondern es wurden be- 
wusst nur sehr offene Fragen gestellt (z. B. Mudaly und Goddard 2001). 

Bei entsprechenden Forschungszielen wird in der Mehrzahl der vorliegenden 
Studien ab dem frühen Teenage- Alter aber, gestützt auf die dargestellten Befun- 
de zu in der Regel ausbleibenden Belastungsreaktionen, ein direktes Anspre- 
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chen eventuell erfahrener sexueller Gewalt für zulässig gehalten. Gerade hier ist 
Formulierungsarbeit zu leisten um unnötige Belastungen durch unverständliche 
oder übermäßig konkrete Fragen zu verhindern und ein Erleben von Empower- 
ment durch die Befragung zu fördern. Da systematische Forschungsprogramme 
zu Zusammenhängen zwischen Detailaspekten von Befragungen und dem Ver- 
ständnis bzw. Erleben von Kindern und Jugendlichen weitgehend fehlen (für 
eine Ausnahme in Deutschland siehe das Forschungsprogramm der Eichstätter 
Wissenschaftlerin Susanne Vogl, z. B. 2014) oder sich nur auf jüngere Kin- 
der in forensischen Kontexten beziehen (Lamb et al. 2008), bleiben für den 
Einsatz von Befragungsinstrumenten derzeit nur zwei Wege: Der eine Weg be- 
steht darin, sich an bereits vorhandene Befragungsinstrumente anzulehnen (für 
eine Übersicht siehe Kindl er, in diesem Band). Der andere Weg besteht darin, 
neue Verfahren zusammen mit Kindern bzw. Jugendlichen sowie erwachsenen 
Experten zu entwickeln, wobei Woolley et al. (2004) hier ein als „kognitiver 
Pretest“ beschriebenes Vorgehen vorgeschlagen haben, das mit einer Art „emo- 
tionaler Pretest“ verknüpft werden könnte. Anregungen, wie Survey- Studien 
um Elemente angereichert werden können, die ein Empfinden von Empower- 
ment bei befragten Kindern bzw. Jugendlichen fördern könnten, finden sich bei 
Mishna et al. (2014). 

• Ein dritter Schritt um Belastungen und Risiken von Forschung zu sexueller 
Gewalt zu minimieren, besteht in Vorkehrungen, die verhindern, dass Kinder 
und Jugendliche sowie ihre gesetzlichen Vertretungen durch die Thematik der 
Untersuchung oder die Folgen einer Teilnahme negativ überrascht werden. Die 
Notwendigkeit von Aufklärung erwächst ebenso aus den forschungsethischen 
Prinzipien des Respekts vor Personen (Prinzip 3) und der Vertrauenswürdigkeit 
(Prinzip 4), wird jedoch auch im Zusammenhang mit Schutzaspekten diskutiert 
(Finkelhor et al. o. J.), da Information für die Betroffenen Kontrolle ermöglicht, 
was wiederum Sicherheit erhöht bzw. Belastung mindert. In ähnlicher Weise 
mindern die Regeln zur einzuholenden Zustimmung und der Hinweis auf den 
jederzeit möglichen Abbruch die Gefahr von Überforderung und Belastungsre- 
aktionen. Gemeinsam ist diesen Aspekten, dass sie auf Selbstregulations- und 
Selbstschutzfähigkeiten von potenziellen Studienteilnehmerinnen und -teilneh- 
mern aufbauen und diese sowohl ernst nehmen als auch stärken wollen. 

• Da es aber sein kann, dass Kinder bzw. Jugendliche sich selbst überschätzen 
oder in einer für sie selbst überraschenden Weise reagieren, sind im vierten 
Schritt noch Prozeduren erforderlich, die sicherstellen, dass eventuelle Be- 
lastungsreaktionen aufgefangen werden können. Hierfür müssen Beratungs- 
ressourcen vorgehalten werden. In der Regel wird dabei nicht erwartet, dass 
Studien- oder Untersuchungsleitungen selbst über klinische oder therapeutische 
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Ausbildungen verfügen (z. B. Finkelhor et al. o. J.). Notwendig ist aber die 
geschulte Fähigkeit, belastet erscheinende Kinder bzw. Jugendliche proaktiv 
ansprechen und den Nutzen von Beratung erklären zu können. Weiter ist es 
erforderlich, mit eventuell auftretenden emotionalen Herausforderungen in 
der Untersuchungs Situation, beispielsweise unerwartet persönlich mitgeteilten 
Belastungserlebnissen, umgehen zu können (Sanders et al. 2014). Meist wird 
zudem empfohlen, allen teilnehmenden Kindern bzw. Jugendlichen generalprä- 
ventiv Informationen über Hilfetelefone und Beratungsstellen zur Verfügung zu 
stellen. Je nach Studiendesign können Notfallpläne auch noch weitere Elemente 
enthalten. So wurde in einem großen amerikanischen Telefonsurvey mit Ju- 
gendlichen etwa ein Notfalltelefon eingerichtet und Jugendliche, die darum ba- 
ten und/oder die schwerwiegende Opfererfahrungen im Survey schilderten und/ 
oder die im Interview als belastet eingeschätzt wurden, erhielten einen Anruf 
durch eine in Telefonberatung qualifizierte Fachkraft (Finkelhor et al. 2014b). 
Jenseits der Thematik von Belastungsreaktionen werden in einem Teil der Lite- 
ratur (z. B. siehe der Beitrag von Carol Hagemann- White in diesem Band, Ber- 
ry 2009) Sicherheitsfragen angesprochen, die sich aus einer Studienteilnahme 
ergeben können. Denkbar ist beispielsweise, dass Kinder bzw. Jugendliche in 
der Familie bedroht oder bestraft werden, wenn sie von bestimmten Angaben in 
der Studie erzählen. Möglich erscheinen auch Spott und peinliche Nachfragen, 
wenn bei Befragungen im Klassenkontext für andere Kinder bzw. Jugendliche 
beobachtbar ist, dass jemand viel schreibt oder beim Interview bzw. für die Be- 
antwortung eines Fragebogens länger braucht als der Durchschnitt der Klasse. 
Zur Abwehr solcher Risiken kann Minderjährigen nicht einfach vorgeschla- 
gen werden, den Sorgeberechtigten gegenüber ihre Angaben zu verschweigen. 
Allenfalls kann dazu ermutigt werden, genau zu überlegen, wem was erzählt 
wird. Auch können Kinder bzw. Jugendliche über die Möglichkeit einer Inob- 
hutnahme nach § 42 SGB VIII informiert werden, d. h. einer kurzfristigen Kri- 
senunterbringung außerhalb der Familie, wenn ein solcher Wunsch vom Kind 
bzw. Jugendlichen gegenüber dem dann zu informierenden Jugendamt geäu- 
ßert wird. Vorgeschlagen wird weiter bei Untersuchungen in Gruppenkontexten 
nicht nur auf den Abstand der Tische bzw. die Abschirmung der Interviews zu 
achten, sondern in den Interviewleitfaden oder Fragebogen zusätzliche Fragen 
für Kinder bzw. Jugendliche einzubauen, die keine Viktimisierung berichten 
um die Beantwortungszeiten etwas aneinander anzugleichen. Aus einigen qua- 
litativen Studien wird berichtet, dass mit den Kindern bzw. Jugendlichen vor 
der Datenerhebung ein kleiner Fragebogen zur Sicherheit nach dem Interview 
ausgefällt wurde (z. B. Morris et al. 2012). 
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Im Unterschied zum Forschungsfeld von Gewalt gegen Frauen, aus dem bereits 
Übersichten zu Sicherheitsmaßnahmen vorliegen und eine Umfrage eine ge- 
ringe Häufigkeit sicherheitsrelevanter Ereignisse nach Studien aufzeigte (Hell- 
muth und Leonhard 2013), fehlen solche Informationen aus dem Bereich der 
Forschung zu sexueller Gewalt gegen Kinder und Jugendliche bislang. Verein- 
zelt werden in der Literatur auch Vorkehrungen besprochen um Wissenschaft- 
lerinnen und Wissenschaftler vor Belastungseffekten und ungerechtfertigten 
strafrechtlichen Vorwürfen zu schützen (für eine vertiefende Erörterung siehe 
Coles und Mudaly 2010). 



3.2 Das Prinzip der Benefizienz (Prinzip 2) 

Im Vergleich zum Ziel der Minimierung von Belastungen und Risiken hat das ethi- 
sche Prinzip der Benefizienz, also die Verpflichtung im Rahmen von Forschung 
nach Möglichkeit Gutes zu fördern, eher wenig Aufmerksamkeit erfahren. Über- 
wiegend wird ein potenzieller Benefit lediglich defensiv zur argumentativen Neu- 
tralisierung nie völlig ausschließbarer Risiken verwandt. 

Prinzipiell kann der Nutzen von Forschungsvorhaben auf zwei Ebenen be- 
schrieben und diskutiert werden, der Ebene des Erkenntnisgewinns und der Ebene 
des Nutzens für teilnehmende Kinder bzw. Jugendliche (Alderson und Morrow 
2011). Vor allem bei Interventionsforschung können beide Arten von Nutzen un- 
mittelbar zusammenfallen. Eine ähnlich enge Kopplung von Erkenntnis und Ge- 
winn für teilnehmende Kinder bzw. Jugendliche ist ansonsten nur noch bei partizi- 
patorischer Forschung (Fleming und Boeck 2012; Bird et al. 2014) denkbar, deren 
Kennzeichen darin liegt, dass die Teilnehmenden sich als (Ko-)Produzenten er- 
reichten Wissens erleben können. Von partizipatorischer Forschung sind teilweise, 
etwa bezogen auf Prozesse der Sexualisierung weiblicher Körper im Jugendalter 
(z. B. Pearce 2009), wichtige Impulse ausgegangen. Allerdings sind methodische 
Kontrollen hier schwer möglich, was weniger die Generierung von Ideen, wohl 
aber die kritische Überprüfung ihrer Generalisierbarkeit behindert. 

Bei anderen Arten von Studien zu sexueller Gewalt gegen Kinder und Jugendli- 
che treten beide Aspekte des Nutzens stärker auseinander. Bezüglich des subjektiv 
empfundenen Nutzens teilnehmender Kinder bzw. Jugendlicher wurde wiederholt 
auf nachträgliche Befragungen verwiesen, wonach die Mitwirkung an Studien zu 
sexueller Gewalt ganz überwiegend als sinnhaft erlebt und in der persönlichen 
Gesamtsicht positiv bewertet wurde (für eine Forschungsübersicht siehe Newman 
und Kaloupek, 2009), selbst im Rahmen von Längsschnittstudien mit mehreren 
Befragungswellen (Massey und Spatz Widom, 2013). In zwei Untersuchungen mit 
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mehr als 180 Kindern im Alter von 7 bis 12 Jahren fanden beispielsweise Ann 
Chu et al. (2008) auch nach interpersonalem Trauma in der Vorgeschichte (z. T. 
sexuellem Missbrauch) eine positive subjektive Gesamtbilanzierung der Studien- 
teilnahme. 

In der Literatur wird noch selten darüber diskutiert, welche methodischen 
Ausgestaltungen positives (Mit-)Erleben von Forschung fördern. Eine gewisse 
Ausnahme stellen dabei Vergleiche von Interviews, Fragebögen auf Papier und 
Computer-gestützten Erhebungsmethoden dar, wobei die bisherigen Ergebnisse 
darauf hindeuten, dass bei computerassistierten Befragungen ein hohes Maß an 
Anonymität positiv erlebt wird, während bei Interviews Beziehungsaspekte positiv 
hervortreten können (McCallum und Peterson 2012). Wenn verschiedene Metho- 
den verschiedene, möglicherweise in unterschiedlichem Ausmaß bei teilnehmen- 
den Kindern bzw. Jugendlichen vorhandene Bedürfnisse ansprechen, kann dies für 
die Schaffung von Wahlmöglichkeiten sprechen. Dieser Aspekt wird auch in der 
allgemeinen Literatur zum kindlichen Erleben verschiedener Forschungsmethoden 
herausgearbeitet (Hill 2006). 

Sollen die Reaktionen von Kindern und Jugendlichen auf die Teilnahme an 
einer Studie erhoben werden, stehen mehrere veröffentlichte Instrumente zur Ver- 
fügung (z. B. Kassam- Adams und Newman 2002). Bilanzierend weisen allerdings 
Priscilla Alderson und Virginia Morrow (2011) daraufhin, dass - außerhalb von 
Interventions Studien - der mögliche Nutzen für teilnehmende Kinder bzw. Jugend- 
liche in der Regel nur kurz anhalten dürfte und daher ethisch nicht überbewertet 
werden darf. Der Hauptnutzen von Forschung liegt entsprechend doch im ange- 
strebten Erkenntnisgewinn. Ein Konsens darüber, in welchem Ausmaß eine ge- 
plante Untersuchung einen solchen Gewinn verspricht, kann jedoch kaum erreicht 
werden. Ein möglicher Beurteilungsansatz besteht in einem integrierten, quanti- 
tative sowie einen Teil qualitativer Ansätze einschließenden Konzept von Validi- 
tätsrisiken („threats to validity“: Wortman 1995), das vor dem Hintergrund des be- 
reits erreichten Standes zu einer Forschungsfrage zu einem Profil der Stärken und 
Schwächen eines (vorgeschlagenen) methodischen Ansatzes führt. Jedoch gelingt 
es diesem Ansatz nicht, die gesellschaftliche Bedeutung einer Forschungsfrage 
einzubeziehen und er greift nicht bei gänzlich offenen Forschungsfragen. Konsens 
dürfte jedoch dahingehend erreicht werden können, dass es den Nutzen einer Studie 
erhöht, wenn erhobene Daten tatsächlich ausgewertet werden (was bei unrealisti- 
schen Zeitplänen ein ernsthaftes Problem darstellt), bei standardisierter Forschung 
Weiterentwicklungen statistischer Methoden genutzt werden (Wilcox 1998) und 
die Schlussfolgerungs validität gewahrt bleibt. Eine systematische Schwierigkeit 
beim Ziel, Gutes durch Forschung zu fördern, liegt aber - auch bei Studien zu se- 
xueller Gewalt gegen Kinder - darin, dass sich der Nutzen von Einzelvorhaben nur 
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im Verhältnis zu Forschung als kollektivem Lernen bestimmen lässt. Der letztere 
Aspekt kommt in der Logik der Projekt- und Drittmittelförderung aber nicht an- 
gemessen vor, wie auch die Probleme der Implementation anwendungsorientierter 
Forschung (Fixsen et al. 2005) gerade in Deutschland mit seiner sehr forschungs- 
femen Kultur der sozialen Arbeit bislang weitgehend unbearbeitet bleiben. 



3.3 Das Prinzip des Respekts (Prinzip 3) 

Dieses Prinzip fußt einerseits auf ethischen Leitlinien, die von Immanuel Kant ent- 
wickelt wurden und die verlangen, andere in ihrer Autonomie und Selbstbestim- 
mung zu achten. In der Forschungsethik wurde hieraus eine starke Stellung infor- 
mierter Zustimmung (informed consent) zur Teilnahme an Forschung abgeleitet. Da 
es aber ebenfalls respektlos wäre, die Verständnis- und Kompetenzgrenzen vulne- 
rabler Personen zu ignorieren, hat das Prinzip des Respekts auch Wurzeln in einer 
Ethik von Schutz und Fürsorge (Alderson und Morrow 2011). Hier wurde argumen- 
tiert, dass bei Personen, die die Folgen einer Einwilligung in die Teilnahme an einer 
Studie möglicherweise nicht richtig, d. h. nicht unter Beachtung wohlverstandener 
Eigeninteressen, abschätzen können, zusätzlich oder stellvertretend die Zustim- 
mung einer Interessensvertretung eingeholt werden muss (Surrogate consent). Bei 
Minderjährigen sind dies in der Regel die Eltern als gesetzliche Vertreter. Hieraus 
ergibt sich abgeleitet das Problem von Eltern als Hütern des Zugangs zu ihren Kin- 
dern (gate keeper), was vor allem bei Forschung über problematische Seiten von 
Familie kritisch sein kann, weil Stichproben selektiv verzerrt werden können. 

Damit sind die hauptsächlichen Fragen und Spannungsfelder benannt, mit 
denen sich die Forschung im Hinblick auf den Respekt vor Kindern bzw. Jugend- 
lichen als Teilnehmenden an Forschung zu sexueller Gewalt auseinandergesetzt 
hat. Als ein Ausgangspunkt vertiefender Erörterung kann eine Konzeption dienen, 
die vier Kennzeichen informierter Zustimmung benennt (Gallagher 2009): Es han- 
delt sich demnach um eine erstens explizit gemacht Entscheidung, die zweitens 
nach verständlicher und verstandener Information drittens ohne Zwang erfolgt und 
viertens rückgängig gemacht werden kann. Wird vertiefend danach gefragt, welche 
Informationen denn vor der Bitte um Einwilligung zur Teilnahme an einer Studie 
potenziell Teilnehmenden vorgelegt werden sollten, so kann auf eine Zusammen- 
stellung von Finkelhor et al. (o. J., S. 23) oder die an diesem Punkt relativ genauen 
Ethikrichtlinien der Deutschen Gesellschaft für Psychologie verwiesen werden. 
Beispiele für Formulare zur Erteilung der Zustimmung mit Informationen zu einer 
Studie über sexuelle Gewalt finden sich am häufigsten im Anhang von Doktor- 
arbeiten, beispielsweise bei Janis Carroll-Lind (2006). 
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In einer Reihe von Ländern wurden Altersschwellen von 15 oder 16 Jahren 
formuliert, oberhalb derer Jugendliche alleine über eine Studienteilnahme ent- 
scheiden können. Ein Beispiel hierfür ist die Schweiz, so dass weder in der so- 
genannten „Optimus Studie“ zur Verbreitung sexueller Viktimisierung unter 
Schweizer Jugendlichen (Averdijk et al. 2011) noch in vertiefenden qualitativen 
Untersuchungen der Forschungsgruppe um Markus Landolt (z. B. Schönbucher 
et. al. 2012, 2014) eine elterliche Einwilligung eingeholt wurde. In den USA wird 
dagegen meist erst ab 18 Jahren von einer sicher vorhandenen Fähigkeit ausge- 
gangen, über die Teilnahme an Studien zu sensiblen Themen selbst entscheiden zu 
können (Cashmore 2006). England kennt dagegen keine feste Altersgrenze, so dass 
auf elterliche Einwilligung verzichtet werden kann, wenn individuell eine als „Gil- 
lick Kompetenz“ bezeichnete Fähigkeit, über die Studienteilnahme zu entscheiden, 
belegt werden kann. Verschiedene Methoden wurden hierzu vorgelegt. So haben 
etwa Ann Chu et al. (2008) für das Kindes- und frühe Jugendalter einen Quiz ent- 
wickelt um einen Eindruck davon zu gewinnen, inwieweit Inhalte der Aufklärung 
zur Studie verstanden wurden. 

Auch Deutschland kennt - außerhalb der Arzneimittelforschung - bei Jugendli- 
chen keine festgelegte Altersgrenze, oberhalb derer regelmäßig und auch bei sen- 
siblen Themen von einer Fähigkeit zur eigenständigen Entscheidung ausgegangen 
werden könnte. Die Empfehlungen des Arbeitskreises deutscher Markt- und So- 
zialforschungsinstitute e. V. (2006) gehen - allerdings ohne jegliche Begründung 
- davon aus, dass bis zum 14. Lebensjahr stets eine Zustimmung der Sorgebe- 
rechtigten benötigt wird, danach aber von einer grundsätzlich gegebenen Einwil- 
ligungsfähigkeit ausgegangen werden kann. Auf sensible Fragestellungen wird 
nicht näher eingegangen. Rainer Metschke und Rita Wellbrock (2002) kommen 
ebenfalls zu dem Schluss, dass unterhalb des 14. Lebensjahres zwingend eine el- 
terliche Einwilligung erforderlich ist. Begründet wird dies mit einer Sichtweise der 
Entscheidung über eine Studienteilnahme als rechtsgeschäftsähnlicher Handlung 
und der entsprechenden Altersgrenze im Bürgerlichen Gesetzbuch. Zwischen 14 
und 18 Jahren kommt es dann, so diese Autoren, auf die Risiken der Studie sowie 
die individuell vorhandene Einsichts- und Urteilsfähigkeit an. Eine Auseinander- 
setzung mit empirischen Befunden zur Fähigkeit von Kindern und Jugendlichen, 
die Regeln informierter Zustimmung und ihre eigenen Rechte im Forschungspro- 
zess zu verstehen, fehlt in der durchgesehenen deutschen Literatur bislang, wobei 
die Befunde daraufhindeuten, dass Kinder schon vor dem 14. Lebensjahr diese 
Regeln und Rechte ganz überwiegend verstehen (z. B. Hurley und Underwood 
2002; Miller et al. 2004). In der Praxis scheinen in Deutschland derzeit bei Be- 
fragungen von 14- bis 16-jährigen Jugendlichen, beispielsweise den Erhebungen 
des Kriminologischen Forschungsinstitutes Niedersachsen (KFN) zu verschiede- 



Ethische Fragen in der Forschung mit Kindern und Jugendlichen ... 



85 



nen Arten von Opfererfahrungen, Eltemeinwilligungen eingeholt zu werden (z. B. 
Baier und Pfeiffer (2011), wobei das KFN im Rahmen einer Auseinandersetzung 
mit dem Landeseitemausschuss Berlin aufgefordert wurde, sicherzustellen, dass 
Eltern für die Entscheidungen mehrere Tage Bedenkzeit bleibt. In Untersuchungen 
mit älteren, 16- bis 18-jährigen Jugendlichen wurde dagegen häufig auf eine Elter- 
neinwilligung verzichtet (z. B. Krähe 1998). 

Etwas offen scheint, inwieweit gerichtlich bestellte Pfleger oder Pflegeeltem 
nach Teilentzügen der elterlichen Sorge berechtigt sind, über die Teilnahme des 
Mündels an einer Studie zu entscheiden, wobei gut argumentiert werden kann, dass 
dies bei minimalen Risiken und gewahrter Anonymität, nicht aber bei Studien mit 
deutlicheren Risiken, Teil der Alltagssorge ist. Unstrittig ist darüber hinaus, dass 
aus einer eventuell vorliegenden Zustimmung von Eltern keine Verpflichtung von 
Kindern oder Jugendlichen zur Teilnahme folgt und deren Informationsrechte un- 
berührt bleiben. Weitgehend ungelöst scheint bislang das Problem, dass Eltern als 
„Gatekeeper“ unter Umständen aus Eigeninteressen (z. B. keine Zeit um sich mit 
der Studie zu befassen, Befürchtungen, das Kind könnte eine schwierige familiäre 
Situation offenbaren), die sich nicht mit Wünschen oder Interessen des Kindes 
bzw. Jugendlichen decken, keine Erlaubnis zur Studienteilnahme erteilen. Ein Ver- 
such Gatekeeping im Umfang zu begrenzen stellt eine neuseeländische Studie von 
Janis Carroll-Lind et al. (2011) dar, in der Eltern einer Untersuchung mit ihren Kin- 
dern nicht erklärtermaßen zustimmen mussten (aktive Einwilligung), sie sich aber 
melden konnten, wenn sie der Teilnahme ihres Kindes an der Studie widersprechen 
wollten, was dann als verbindlich gehandhabt wurde (passive Zustimmung). Die 
Schwierigkeit, Verzerrungseffekte durch Gatekeeping abzuschätzen, ist ein ernst- 
haftes methodisches Argument um Daten zur Häufigkeit sexueller Gewalt erst im 
späten Jugendalter abzufragen, wenn eine Elterneinwilligung als nicht mehr erfor- 
derlich angesehen werden kann. 



3.4 Das Prinzip der Vertrauenswürdigkeit (Prinzip 4) 

Dieses ethische Prinzip impliziert zunächst einmal, dass mit den Daten, die un- 
ter der Mitwirkung von Kindern und Jugendlichen generiert werden, genau das 
geschieht, was angekündigt wurde, nämlich eine Nutzung zu den beschriebenen 
Forschungszwecken. Vertrauen wird missbraucht, wenn beispielsweise viel zu vie- 
le Daten für die Auswertung erhoben werden und dann ungenutzt blieben. Diese 
Situation tritt in der Praxis allerdings immer wieder auf, weil Forschungsanträge 
in der Absicht, Gutachter und potenzielle Geldgeber zu beeindrucken, überfrachtet 
werden bzw. die Zeit für die Auswertung zu knapp bemessen wird. 
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Im Mittelpunkt der Diskussion um das Prinzip der Vertrauenswürdigkeit steht 
jedoch die Frage nach der Vertraulichkeit der von Kindern bzw. Jugendlichen ge- 
währten Einblicke in ihr Leben und ihre Innenwelt. Zumindest einzelne Studien 
deuten darauf hin, dass Vertraulichkeit von Kindern und Jugendlichen, die über 
ihr Leben und sich selbst berichten, als wichtig empfunden wird (z. B. Hill 2006) 
und daher nicht nur ein Bestandteil erwachsenenorientierter Ethik ist. Nach Hill 
(2005) können drei Aspekte von Vertraulichkeit unterschieden werden: a) Die Ver- 
hinderung der Identifizierbarkeit einzelner Kinder oder Jugendlicher in Ergebnis- 
präsentationen, b) die Vertraulichkeit der Angaben von Kindern bzw. Jugendlichen 
in ihrem sozialen Netzwerk, also z. B. gegenüber Mitschülern, Eltern und Ge- 
schwistern und c) der Schutz persönlicher Informationen, die im Forschungspro- 
zess gewonnen werden, vor einer Einsichtnahme durch unbefugte Dritte. Alle drei 
Aspekte werden in der Literatur, wenn sie denn angesprochen werden, in der Regel 
fraglos akzeptiert. Die Diskussion hierzu beschäftigt sich entsprechend vor allem 
mit technischen und prozeduralen Fragen eines angemessenen Schutzniveaus. So 
wird angeregt bei Erhebungen in Schulen einen Sitzabstand wie bei Klassenarbei- 
ten einzuhalten und Eltern im Informations schreiben über die Vertraulichkeit der 
Angaben ihres Kindes aufzuklären. 

Beim Schutz von Informationen gegenüber unbefugten Dritten sind gesetzliche 
Vorschriften, vor allem § 40 Abs. 2 des Bundesdatenschutzgesetzes, zu beachten. 
Hier wird verlangt personenbezogene Daten zu anonymisieren, sobald der For- 
schungszweck dies erlaubt. Unter einer Anonymisierung werden dabei nach § 3 
desselben Gesetzes solche Veränderungen verstanden, die es nicht mehr oder nur 
noch mit einem unverhältnismäßig großem Aufwand erlauben, Angaben einer kon- 
kreten Person zuzuordnen. Ist eine Anonymisierung vom Forschungszweck her 
(noch) nicht möglich (z. B. bei einer Längsschnittstudie), so müssen wenigstens 
Einzelangaben und der Schlüssel, der eine Zuordnung zu konkreten Personen er- 
möglicht, getrennt gespeichert werden. 

Am heftigsten diskutiert werden in der Literatur aber nicht generelle Vorkeh- 
rungen zum Schutz der Vertraulichkeit, sondern Fragen danach, ob und unter wel- 
chen Umständen ein Bruch der Vertraulichkeit gerechtfertigt oder sogar geboten 
sein kann. Im Raum stehen dabei Situationen, in denen Kinder bzw. Jugendliche 
beispielsweise von gegenwärtiger sexueller Gewalt, Suizidalität oder anderen 
schwerwiegenden Problemen berichten, denen sie hilflos gegenüber stehen. Bei 
Studien zu sexueller Gewalt gegen Kinder und Jugendliche sind solche Situationen 
aufgrund von Prozessen der Reviktimisierung (Walsh und DiLillo 2011), der Ku- 
mulation von Gefährdungsformen in vielen Fällen (Hamby und Grych 2013) und 
der Begünstigung von Suizidalität und anderen selbstschädigenden Verhaltenswei- 
sen durch Erfahrungen sexueller Gewalt (z. B. Maniglio 2011) nicht gänzlich un- 
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wahrscheinlich. Eine ethisch unproblematische Bewältigung des hier entstehenden 
Spannungsverhältnisses zwischen den Prinzipien der Risikominimierung (Prinzip 
1) und der Benefizienz (Prinzip 2) auf der einen Seite und dem Prinzip der Vertrau- 
enswürdigkeit (Prinzip 4) auf der anderen Seite ist immer dann möglich, wenn bei 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ausgelöste Besorgnisse mit dem Kind 
oder der bzw. dem Jugendlichen besprochen werden können und ein einvemehm- 
liches Ergebnis erzielt wird. Gelingt dies nicht wird eine Priorisierung zwischen 
den ethischen Prinzipien, also die Zuordnung einer unterschiedlichen Wertigkeit, 
immer dann unumgänglich, wenn eine Gefährdung gesehen wird und zugleich die 
Fähigkeiten oder Bereitschaft eines Kindes bzw. Jugendlichen, bei anderen Stellen 
Hilfe und Schutz zu suchen, als nicht ausreichend eingeschätzt wird. 

Einige Staaten haben Personen in der Forschung solche Entscheidungen aus 
der Hand genommen, indem zumindest für Misshandlung, Vernachlässigung und 
sexuellen Missbrauch Mitteilungspflichten gegenüber einer Kinderschutzbehörde 
geschaffen wurden (z. B. in vielen Bundesstaaten der USA). Deutschland kennt 
solche gesetzlichen Mitteilungspflichten jedoch nicht, wohl aber einen Anspruch 
gegenüber dem Jugendamt auf die Möglichkeit zur anonymisierten Fallberatung 
mit einer erfahrenen Fachkraft (§ 8b SGB VIII). Wie die Analyse von Ionna Hi- 
riscau et al. (2014) zeigt, gehen die meisten Ethikrichtlinien bislang nicht auf die 
Frage ein, unter welchen Umständen und gegenüber wem ein Bruch ansonsten zu- 
gesagter Vertraulichkeit gerechtfertigt oder angezeigt sein kann. Aus diesem Grund 
war es bislang den einzelnen Forschungsgruppen überlassen, ethisch vertretbare 
Fösungen für diese Problematik zu finden. Im Bereich der Studien zur Häufigkeit 
erfahrener sexueller Übergriffe wurden teilweise Fragebögen von vornherein ano- 
nym ausgegeben und eingesammelt, so dass auch bei geschilderten Notlagen kei- 
nerlei Möglichkeit zu einem Bruch der Vertraulichkeit bestand (z. B. die Opferbe- 
fragungen des Kriminologischen Forschungsinstitutes Niedersachsen). Teilweise 
wurde bei Befragungen zwar vorab die Erlaubnis zur Rücksprache mit dem Kind 
oder Jugendlichen bei bestimmten Antwortmustem eingeholt. Zugleich wurde aber 
völlige Vertraulichkeit zugesichert (z. B. Finkelhor et al. 2014a), d. h. gegebenen- 
falls wurden teilnehmende Kinder und Jugendliche bei der Hilfesuche unterstützt, 
es erfolgten aber keine Mitteilungen an Kinderschutzbehörden gegen den Willen 
der Betroffenen (für eine ethische Argumentation in genau diese Richtung siehe 
Becker-Blease und Freyd 2006). 

Autorinnen und Autoren, deren Forschung auf die genaue Beschreibung be- 
lastender Erfahrungen und ihrer Folgen für Kinder bzw. Jugendliche abzielte und 
die entsprechend einen engeren Kontakt mit einer viel besseren Möglichkeit zur 
Beurteilung von Notlagen erlebten, argumentieren dagegen mehrheitlich für die 
Möglichkeit, in Einzelfällen Vertraulichkeit zu durchbrechen, (z. B. Fisher 1993; 
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Margolin et al. 2005; Fisher 2009; Cater und 0verlien 2014a). Tatsächlich sind aus 
ethischer Sicht keine wesentlichen Gründe erkennbar, warum in der Forschung 
eine in der Gesellschaft generell anerkannte Höherwertigkeit des Gutes der kör- 
perlichen Unversehrtheit gegenüber dem Gut des Vertrauensschutzes nicht gelten 
sollte (vgl. Gesetz zur Kooperation und Koordination im Kinderschutz mit einer 
Mitteilungsbefugnis bei gewichtigen Anhaltspunkten auf eine Kindeswohlge- 
fährdung für alle Berufsgeheimnisträger, Bundesgesetzblatt Jahrgang 2011 Teil I 
Nr. 70 S. 2975). Zu einem ähnlichen Ergebnis kommt eine abwägende Erörte- 
rung von Brian Allen (2009). Rosemary Furey et al. (2010) beschrieben auf die- 
ser Grundlage die Entwicklung einer Ethikrichtlinie zu Grenzen der Vertraulich- 
keit. Zudem deuten einige Befunde daraufhin, dass auch Kinder und Jugendliche 
Vertraulichkeit überwiegend als begrenzten und nicht als absoluten Wert ansehen 
(z. B. Williamson et al. 2005). 

Die prinzipielle Akzeptanz von Grenzen der Vertraulichkeit ist allerdings nicht 
ohne praktische Folgen. Zunächst besteht Konsens, dass von dieser Möglichkeit 
äußerst vorsichtig und getragen von Realismus Gebrauch gemacht werden muss. 
Dies bedeutet etwa, dass Rücksprachen mit spezialisierten Fachkräften notwendig 
sind, da Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der Regel keine ausreichen- 
de Expertise im einzelfallbezogenen Einschätzen von Kindeswohlgefährdung oder 
Suizidalität besitzen. Realismus muss zudem im Einzelfall zu der Frage führen, ob 
angesichts der vorliegenden Informationen eine Mitteilung gegen den Willen des 
betroffenen Kindes bzw. Jugendlichen tatsächlich mit einer ernsthaften Chance auf 
eine nachfolgend verbesserte Situation der Betroffenen einhergeht. Eine zweite 
Konsequenz könnte darin bestehen, dass vorab zumindest grob Kriterien festgelegt 
werden sollten, bei denen ein Bruch der Vertraulichkeit erwogen wird. Dies allein 
schon deshalb, weil eine Erwähnung bei der Einholung informierter Zustimmung 
erforderlich ist. Dies kann durchaus folgenreich sein. In einer seltenen experimen- 
tellen Herangehensweise untersuchten Christine Lothen-Kline et al. (2003) bei Ju- 
gendlichen, welche Auswirkungen eine gezielte Aufklärung über die Grenzen von 
Vertraulichkeit auf die Schilderung von Suizidgedanken hatte. Im Ergebnis zeigte 
sich eine zwar unveränderte Teilnahmebereitschaft, es wurden aber deutlich selte- 
ner Suizidgedanken geschildert. 

Konkrete Prozeduren des Abwägens an den Grenzen der Vertraulichkeit sind 
etwa bei Elisabeth Dawes Knight et al. (2005) und Celia Fisher (2013) beschrie- 
ben, während Emma Williamson et al. (2005) ein Formulierungsbeispiel für die 
Aufklärung gegenüber Kindern bieten. Nur sehr wenige Studien berichten bislang 
über Erfahrungen, wann und in welchen Situationen ein Bruch der Vertraulich- 
keit tatsächlich für notwendig gehalten wurde und welche Folgen dies für den 
Forschungsprozess hatte. Eine der wenigen Ausnahmen ist das amerikanische 
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LongScan-Projekt, eine Längsschnittstichprobe an mehreren Orten mit Schwer- 
punkt auf vernachlässigte Kinder, die aber teilweise mehrere Formen von Gefähr- 
dung erlebten (Dawes Knight et al. 2006). Insgesamt führten hier 0,4% der Kin- 
derinterviews zu einer Mitteilung an die örtlichen Kinderschutzbehörden. Für die 
Zukunft wären mehr Berichte und Fallbeispiele sehr wünschenswert. 



3.5 Das Prinzip der Fairness (Prinzip 5) 

Die wenigsten Diskussionen hat „Fairness“ als das fünfte und letzte hier behandel- 
te ethische Prinzip auf sich gezogen, was unter anderem daran liegen dürfte, dass 
sich dieses Prinzip nur teilweise auf einzelne Studien beziehen lässt und teilwei- 
se studienübergreifend ganze Förder- oder Forschungsprogramme betrifft. Damit 
ist es der Beurteilung durch Ethikkommissionen, die einzelne Forschungsanträge 
begutachten, partiell entzogen. Von Fairness kann in der Forschungsethik bezo- 
gen auf mindestens vier Aspekte die Rede sein: a) In Bezug auf das Verhältnis 
von Aufwand und Entschädigung bei der Teilnahme an Forschung, b) in Bezug 
auf die Gleichbehandlung der Teilnehmenden in einer Stichprobe, c) in Bezug auf 
Gruppen potenziell Teilnehmender und d) in Bezug auf potenzielle Nutzer der For- 
schung. 

Aus dem Prinzip des Respekts vor Personen und ihrer Autonomie (Prinzip 3) 
ergibt sich, dass weder Erwachsene noch Minderjährige zur Teilnahme an Studien 
gezwungen werden dürfen. Auch wäre es aus diesem Grund unethisch, materielle 
Notlagen auszunutzen um Menschen durch finanzielle Anreize dazu zu verfüh- 
ren, mit Forschung assoziierte Risiken einzugehen. Dies kann aber nicht bedeuten, 
dass Zeit und Aufwand für die Teilnahme an Forschung nicht entschädigt werden 
dürften, da es ebenfalls respektlos wäre, Teilnahmebereitschaft und Zeit anderer 
als kostenlose Ressourcen zu behandeln. Zudem würde die Ablehnung von Ent- 
schädigung Stichproben auf Personen beschränken, die intrinsisch vom Wert von 
Forschung überzeugt sind. Dadurch würde die Aussagekraft von Forschung in 
denjenigen Bereichen, in denen Vielfalt in oder Repräsentativität von Stichpro- 
ben wichtig sind, ernsthaft beschädigt und damit das durch Forschung erreichbare 
Gute (Prinzip 2) gefährdet. Schließlich übersteigt die ethisch wertvolle Anerken- 
nung von Aufwand (Prinzip 3) den potenziellen Schaden aufgrund einer möglichen 
„Verführungswirkung“ von Entschädigungen in all denjenigen Forschungsberei- 
chen, in denen mit der Teilnahme verbundene Risiken gering sind. Zudem kann 
ein solcher potenzieller Schaden durch geeignete Vorkehrungen weiter verringert 
werden (z. B. eine Entschädigung wird auch dann gezahlt, wenn die Teilnahme 
abgebrochen wird). 
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Aus diesen Gründen besteht für den größten Bereich der Forschung mit Kindern 
und Jugendlichen zu sexueller Gewalt (Ausnahmen finden sich im Bereich relativ 
risikoreicher Formen von Interventionsforschung) ein weitgehender Konsens, dass 
Entschädigungen zulässig oder sogar geboten sind. In der Praxis berichten aktuelle 
Studien mit Jugendlichen als Teilnehmenden und Befragungszeiten zwischen 30 
und 90 min Entschädigungen in Geldbeträgen oder Gutscheinen in der Höhe von 
ungefähr 15 € (Finkelhor et al. 2014a), 30 € (Chu und DePrince 2013) oder 40 € 
(Cater et al. 2014b). Allerdings kann es sich dabei nur um sehr grobe Orientie- 
rungswerte handeln, die studienspezifische Abwägungen, welche Form und Höhe 
der Entschädigung angemessen erscheint, nicht ersetzen können. Eine systemati- 
sierende Übersicht von Gesichtspunkten, die bei der Festlegung von Entschädi- 
gungen eine Rolle spielen können, findet sich bei David Wendler et al. (2002). In 
Längsschnittstudien wird beispielsweise meist für jeden Untersuchungstermin eine 
separate Entschädigung gewährt, zudem liegen die Entschädigungsbeträge pro 
Termin häufig höher als bei Untersuchungen mit nur einem Untersuchungstermin 
(z. B. ca. 200 € über drei Untersuchungstermine bei Simon et al. 2010). Manchmal 
steigen sie im Verlauf des Längsschnitts, da wiederholt eine Bereitschaft zur Teil- 
nahme benötigt wird, sehr viel Einblick in das Leben zugelassen werden muss und 
die potenziellen Verdienstmöglichkeiten während der eingesetzten Zeit mit dem 
Alter zunehmen. 

In der Regel wird es als weiterer Aspekt der Fairness gesehen, dass allen teil- 
nehmenden Kindern bzw. Jugendlichen an einer Studie, auch solchen die die Bear- 
beitung während eines Untersuchungstermins abbrechen, dieselbe Entschädigung 
gezahlt wird. Teilweise wird der Entschädigungsbetrag um individualisierte Bei- 
träge für spezifische Kosten, wie etwa Fahrtkosten, ergänzt. 

Etwas mehr Diskussionen hat die Frage ausgelöst, inwieweit das Prinzip der 
Fairness gebietet, Teilnahmechancen für verschiedene Gruppen von Kindern und 
Jugendlichen zu eröffnen, da der beabsichtigte oder unbeabsichtigte Ausschluss ei- 
niger Gruppen von Forschung Folgen für gesellschaftliche Bilder sexueller Gewalt 
sowie für die Ausgestaltung von Hilfsangeboten haben kann. Ein Beispiel hierfür 
wäre der häufige Ausschluss von Jungen und männlichen Jugendlichen aus der 
Forschung zu sexueller Gewalt, wodurch unzureichende Hilfeangebote und Un- 
sicherheiten in der Beratungsarbeit mit sexuell missbrauchten Jungen oder männ- 
lichen Jugendlichen begünstigt werden (siehe der Beitrag von Peter Mosser in die- 
sem Band und Mosser 2014). Ein anderes Beispiel ist der jahrelange Ausschluss 
von Kindern und Jugendlichen, die (zeitweise) in Einrichtungen aufwachsen, aus 
der Prävalenz-Forschung zu sexueller Gewalt, der dazu beigetragen hat, dass die 
erhöhte Häufigkeit sexueller Gewalt während Zeiten von Fremdunterbringung lan- 
ge nicht als gesellschaftliches Problem erkannt wurde (Kindler und Fegert, 2015). 



Ethische Fragen in der Forschung mit Kindern und Jugendlichen ... 



91 



Es leuchtet ein, dass das Kriterium der Fairness bei den Teilnahmechancen an 
Forschung nur eingeschränkt auf einzelne Studien anwendbar ist. Zwar kann der 
Appell formuliert werden, verschiedene Gruppen von Kindern bzw. Jugendlichen 
einzubeziehen. Tatsächlich existieren Studien, in denen explizit Strategien zum 
Einbezug verschiedener Gruppen beschrieben werden, etwa der Einbezug von 
Kindern mit unterschiedlichen kulturellen Hintergründen in die Interventions Stu- 
die von Justin Misurell und Craig Springer (2013). Allerdings findet das Gebot 
zum Einbezug verschiedener Gruppen von Kindern und Jugendlichen auf der Ebe- 
ne einzelner Studien eine ethische Grenze am Recht von Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern ihre Fragestellungen selbst zu wählen, einschließlich einer Be- 
schränkung auf eine oder mehrere Gruppen von Kindern bzw. Jugendlichen. Eine 
praktische Grenze liegt zudem in Finanzierungsproblemen, die entstehen können, 
wenn verschiedene, insbesondere schwerer erreichbare Gruppen von Kindern und 
Jugendlichen einbezogen werden sollen. Für quantitativ-empirische Analysen 
ist vor allem zu bedenken, dass die einzelnen Untergruppen dann für getrennte 
Analysen der Teilstichproben groß genug sein müssen, da sich ansonsten schwer 
interpretierbare Mischstatistiken ergeben. Beim Einbezug mehrerer Gruppen von 
Kindern bzw. Jugendlichen steigt entsprechend die benötigte Stichprobengröße 
und damit der Finanzierungsbedarf oft deutlich. Auf der Ebene einzelner Studien 
kann die Fairness im Hinblick auf den Einbezug verschiedener Gruppen von Kin- 
dern bzw. Jugendlichen daher nur im Rahmen der gewählten Fragestellung und der 
verfügbaren Mittel ethisch bewertet werden. 

Graduell anders ist die Situation zu beurteilen, wenn es um ganze Forschungs- 
programme geht, da Forschungsfragen dann auf einer abstrakteren Ebene gestellt 
und die Beachtung verschiedener Gruppen von Kindern und Jugendlichen eher 
erwartet werden kann. Die Ergebnisse der Forschungsgruppen um Persönlichkei- 
ten wie Mary Koss, Laura McCloskey oder David Finkelhor sind Beispiele da- 
für, wie mit unterschiedlichen Gruppen von Kindern, Jugendlichen und jungen 
Erwachsenen verschiedene Aspekte sexueller Gewalt im Rahmen wissenschaft- 
licher Karrieren beleuchtet werden können. Eine deutliche Veränderung der for- 
schungsethischen Bewertbarkeit ergibt sich auf der Ebene öffentlich finanzierter 
Forschungsprogramme, da hier in einem strengeren Sinne gefordert werden kann, 
dass Gruppen potenziell oder tatsächlich von sexueller Gewalt betroffener Kin- 
der bzw. Jugendlicher nicht unnötig vom Guten ausgeschlossen werden, das durch 
Forschung erreicht werden kann (Prinzip 2). Jedoch ist dies weniger für Ethikkom- 
missionen, als vielmehr für Auswahlkommissionen oder Beiräte entsprechender 
Programme bedeutsam. 

Für die Kommunikation von Forschungsergebnissen erwächst schließlich aus 
den Prinzipien von Fairness und Benefizienz insbesondere die Verpflichtung zu 
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Überlegungen, ggfs. Konsultationen, wem die Ergebnisse von Nutzen sein können 
und welche Darstellungsweisen bestimmte Gruppen potenzieller Nutzer erreichen 
und zutreffend informieren. Hier bestehen gerade in Bereichen mit drängenden 
Praxisbezügen, wie dem Feld der Forschung zu sexueller Gewalt gegen Kinder, 
viele Probleme, etwa mit missverständlichen Darstellungen. In wissenschaftlichen 
Zeitschriften können Fehler durch den Peer Review teilweise aufgefangen wer- 
den. In Praxispublikationen finden sich aber teils haarsträubende Darstellungen, in 
denen etwa im Bereich quantitativer Analysen statistische Signifikanz und prakti- 
sche Bedeutsamkeit wild durcheinander geworfen werden (Kazdin 1999) oder im 
Bereich qualitativer Methoden ohne jede methodische Grundlage Einzelfälle zu 
häufigen oder gar typischen Fällen erklärt werden. Gerade an dieser Stelle zeigt 
sich aber auch, dass ethische Prinzipien nicht vorrangig als Feitlinien zur Beurtei- 
lung oder gar Verurteilung, denn als Richtschnur für die Selbstkritik dienen sollten. 



4 Ausblick 

Der Versuch, ethische Anforderungen an die Forschung mit Kindern und Jugend- 
lichen zu sexueller Gewalt durch die Formulierung von Prinzipien diskutier- und 
handhabbar zu machen, ist nicht ohne Kritik geblieben. In Abgrenzung von einem 
Bild schematischer Regelanwendung wurde auf die situationsbezogene Unvoll- 
ständigkeit oder Uneindeutigkeit ethischer Prinzipien (z. B. Hardwick und Har- 
wick (2007) und den unvermeidlichen Einfluss von Haltungen und Beziehungs- 
dynamiken auf die tatsächliche Durchführung von Forschung (z. B. Notko et al. 
2013) hingewiesen. Vor diesem Hintergrund haben etwa Äsa Cater und Carolina 
0verlien (2014a) argumentiert, Reflexivität, beschrieben als Pendelbewegung 
zwischen Einfühlung und Distanzierung, könne eine nützliche Technik sein um 
einen Regelschematismus zu vermeiden und ein waches ethisches Bewusstsein zu 
fördern. Mehrere Stimmen nehmen zudem Bezug auf feministische Konzepte ei- 
ner „Ethik der Fürsorge“ (Featherstone und Morris 2012) und fordern eine Bereit- 
schaft, Verantwortung für Kinder und Jugendliche zu übernehmen, bei denen im 
Rahmen von Forschung eine Notsituation offenbar wird. Sollen aber die Grenzen 
zwischen Forschung auf der einen Seite und sozialer Arbeit bzw. Therapie auf der 
anderen Seite gewahrt bleiben, geht es vor allem um ein Bewusstsein, dass in der 
Forschung zu sexueller Gewalt mit seelisch teilweise schwer verletzten Kindern 
und Jugendlichen gearbeitet wird. Daher ist die Bereitschaft nötig, vorüberlegte 
Strategien zum Schutz und zur Weitervermittlung in Hilfe, tatsächlich mit Leben 
zu erfüllen. In diesem Sinne, so Ian Butler (2003), verlangt Forschung ein waches 
ethisches Bewusstsein. 
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Alle diskutierten Ansätze betonen die Bedeutung der Forschungsethik, wenn 
auch Unterschiede darin bestehen, inwieweit eine Fassung in Regeln und Prinzi- 
pien für möglich und eine institutioneile Verankerung für sinnvoll gehalten wird. 
Unterschiedliche Akzentuierungen erfahren forschungsethische Fragestellungen 
zudem durch gesellschaftliche Selbstpositionierungen von Forscherinnen und For- 
schem. Die Forschungsthematik sexueller Gewalt gegen Kinder und Jugendlichen 
macht es zwar alternativlos sich an der Seite von unmittelbar oder mittelbar Betrof- 
fenen zu positionieren, jedoch geschieht dies in verschiedener Weise und Intensi- 
tät. So gibt es im ganzen Bereich der Forschung zu Gewalt im Geschlechterverhält- 
nis Entwicklungslinien, insbesondere feministische Traditionen, die sich - unter 
Einsatz verschiedener Forschungsmethoden (für das Beispiel einer quantitativen 
Wissenschaftlerin in dieser Tradition siehe Monika Schröttle in diesem Band) - 
durch eine enge Zusammenarbeit mit Basisorganisationen und einen politischen 
Einsatz für Verändemng auszeichnen. Kennzeichnend für die forschungsethische 
Diskussion innerhalb dieser Traditionslinien ist die Problematisierung von Mach- 
tungleichgewichten zwischen wissenschaftlich Tätigen und Forschungssubjekten 
sowie die Betonung von Empowerment im Forschungsprozess und als Weg ge- 
sellschaftlicher Verändemng (Burgess-Proctor, im Dmck; siehe der Beitrag von 
Carol Hagemann- White in diesem Band). Für einige Bereiche lässt sich die große 
Bedeutung dieses Ansatzes bei der Etabliemng des Forschungsfeldes sexueller Ge- 
walt und der Weiterentwicklung gesellschaftlicher Praktiken rekonstmieren (z. B. 
Whittier 2009). Es gibt jedoch auch Stimmen, die Benefizienz von Forschung auf 
die Bereitstellung möglichst belastbaren Wissens fokussieren und weitergehende 
ethische Ansprüche abwehren (z. B. Hammersley und Traianou 2011). Mit der In- 
tensivierung und Verbreitemng der Forschung zu sexueller Gewalt gegen Kinder 
und Jugendliche könnte die Spannung zwischen solchen Strömungen zukünftig 
wichtiger werden, jedenfalls sind die einzelnen Wissenschaftlerinnen und Wissen- 
schaftler zu einer Selbstpositioniemng aufgefordert. Übereinstimmung könnte je- 
doch darin bestehen, dass Wissenschaft als Wissenschaft nur über die Qualität ihrer 
Befunde gesellschaftlich Einfluss nimmt und ein Sprechen als Bürgerin oder Bür- 
ger hiervon zu unterscheiden ist (Ginsberg und Mertens 2009), ebenso dass auch in 
der Forschungsethik, wie in jedem Feld angewandter Ethik, stets die Gefahr eines 
Falls in den Moralismus besteht, verstanden im Sinne von Cora Diamond (1997) 
als ein Ausblenden von Nuancen und Mehrdeutigkeiten. 

Bereits in der Einleitung des Kapitels habe ich argumentiert, dass die Aussa- 
gekraft oder der wissenschaftliche Wert von Forschungsarbeiten im Dienst der 
Ethik stehen, insofern sich hieraus die gmndsätzliche Legitimität von Forschung 
als spezifischer Form menschlicher Aktivität speist. Die Umkehmng gilt erkenn- 
bar nicht. Ethik steht nicht im Dienst der Validität von Forschung. Vielmehr legt 
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sie der Neugier, die neben der Empathie die zentrale motivationale Wurzel von 
Forschung ist, notwendige Beschränkungen auf. Gewonnen wird damit Integrität 
und gesellschaftliche Akzeptanz. An wenigen Stellen ist die Notwendigkeit einer 
gelingenden Verbindung von Validität und Integrität spürbarer als im Bereich der 
Forschung an und mit Kindern bzw. Jugendlichen zu sexueller Gewalt. 
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Methodische Anforderungen an 
Gewaltprävalenzstudien im Bereich 
Gewalt gegen Frauen (und Männer) 



Monika Schröttle 



Gewaltprävalenzstudien untersuchen Ausmaß und Verbreitung von Gewalt gegen 
Menschen (Frauen, Männer, Kinder), zumeist bevölkerungsweit, teilweise aber 
auch fokussiert auf spezifische Betroffenengruppen und Gewaltkontexte (zum 
Beispiel Gewalt gegen Frauen mit Behinderungen in Einrichtungen). Sie werden 
häufig auch „Dunkelfeldstudien“ genannt, weil sie das Ausmaß der nicht instituti- 
oneil (etwa polizeilich) registrierten Gewalt erfassen, oder auch „Viktimisierungs- 
studien“, weil sie Menschen danach fragen, ob sie Opfer unterschiedlicher Formen 
von Gewalt in bestimmten Erfassungszeiträumen geworden sind. Zusätzlich zu 
Fragen des Gewaltausmaßes befassen sich Gewaltprävalenzstudien auch mit den 
Täter-Opfer-Kontexten und den Tatorten, an denen Gewalt erlebt wurde, außerdem 
mit den Formen und Schweregraden sowie der Häufigkeit und den Folgen von 
widerfahrener Gewalt; darüber hinaus werden in den Studien zumeist Reaktionen 
auf Gewalt abgefragt, zum Beispiel, ob eine Gegenwehr erfolgte, eine Anzeige er- 
stattet und/oder der Täter/die Täterin gerichtlich belangt wurde (vgl. zu Methoden 
und Inhalten im Überblick: Martinez et al. 2006). 

Die folgenden Ausführungen beruhen vor allem auf eigenen Forschungserfah- 
rungen vor dem Hintergrund einer nunmehr fast 15 -jährigen Aktivität in der na- 
tionalen und internationalen Gewaltprävalenzforschung und auf den umfangrei- 
chen (auch informellen) Methodendiskussionen im Rahmen von nationalen und 
europäischen Forschungsnetzwerken zur geschlechterkritischen Gewaltforschung 
(vgl. dazu unter anderem GigNet 2008, die Arbeit der europäischen Coordination 
Action on Human Rights Violations: www.cahrv.uni-osnabrueck.de, des European 
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Network on Gender and Violcence: www.engv.org sowie der EU Cost-Action on 
Femicide: www.femicide.net). Besonders zu erwähnen sind die Erfahrungen, die 
in der ersten bundesweit repräsentativen Studie zu Gewalt gegen Frauen (Studien- 
titel: „Lebenssituation und Sicherheit von Frauen in Deutschland“, Schröttle und 
Müller 2004) mit einer Stichprobe von über 10.000 Befragten gesammelt wurden, 
die Beratung einer Pilotstudie zur Gewalt gegenüber Männern (s. Jungnitz et al. 
2004) und einer geschlechtervergleichenden Gewaltprävalenzstudie zu Gewalt 
gegen Frauen und Männer in Österreich (s. Kapella et al. 2011) und schließlich die 
Durchführung der Studien zu Gewalt gegen Frauen und Männer mit Behinderun- 
gen (s. Schröttle et al. 2013 und Puchert et al. 2013). 



1 Das Potential und die Begrenzungen von quantitativen 
Gewalt(prävalenz)studien 

Repräsentative Gewaltprävalenzstudien sind bei entsprechend methodisch fundier- 
ter Anlage geeignet, in der Breite verallgemeinerbare Aussagen über Ausmaße und 
Erscheinungsformen sowie Folgen von Gewalt und deren institutionelles Sicht- 
barwerden hervorzubringen. Dies ermöglicht es Praktikerinnen und Praktikern in 
unterschiedlichen Berufsfeldem (soziale Arbeit, Polizei und Justiz, Ärzteschaft, 
Politik und Verwaltung), zu ermitteln, welche Relevanz das Problem gesellschafts- 
weit hat, welche Zielgruppen bzw. Ausschnitte der Gewalt in den jeweiligen Hand- 
lungsfeldem sichtbar und bekannt werden und wie über die eigene institutioneile 
Perspektive hinaus Gewaltphänomene in der Bevölkerung einzuschätzen sind. Ins- 
titutioneile Wahrnehmungen und Ergebnisse von Gewaltprävalenzstudien können, 
müssen sich aber nicht decken. So werden Berufsgruppen in der sozialen Arbeit im 
Bereich der häuslichen Gewalt gegen Frauen eher mit Betroffenen in schwierigen 
sozialen Lagen konfrontiert sein; bundesdeutsche Gewaltprävalenzstudien zeigen 
aber auf, dass auch Frauen in gehobenen sozialen und Bildungslagen gleicherma- 
ßen häufig (schwere) Gewalt durch Partner in ebenfalls gehobener sozialer Lage 
erfahren (vgl. Schröttle und Ansorge 2009). Diese Zielgruppen nutzen jedoch nur 
selten das Unterstützungssystem für von Gewalt betroffene Frauen und werden 
auch bei massiver Gewalt seltener polizeilich bekannt oder in der Täterarbeit sicht- 
bar; Gewalt ist hier stärker tabuisiert und wird dadurch seltener institutionell sicht- 
bar (Schröttle und Ansorge 2009). Auch werden von Gewalt betroffene Frauen 
mit Behinderungen seltener vom Unterstützungssystem erreicht als Frauen ohne 
Behinderungen, obwohl deren Gewaltbetroffenheit um ein Vielfaches höher ist als 
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im Bevölkerungsdurchschnitt (vgl. Schröttle et al. 2013). Diese Phänomene ver- 
weisen darauf, dass bestimmte Zielgruppen in hohem Maße von Gewalt betroffen 
sind und einen erheblichen - aber verdeckten - Unterstützungsbedarf haben, der 
nur über systematische Dunkelfeldbefragungen sichtbar gemacht werden kann. 

Gewaltprävalenzstudien können zudem auch Hintergründe, (mögliche) Ursa- 
chenzusammenhänge und (potentiell) Gewalt beeinflussende Faktoren auf breite- 
rer Bevölkerungsbasis identifizieren und wissenschaftlich fundierte Erkenntnisse 
hierzu ableiten. Allerdings ist dies zumeist nur auf der Basis von Querschnittsbe- 
fragungen und mit einer Fokussierung auf „grobe Eckdaten“, die auf soziostruk- 
turelle Aspekte und eine begrenzte Zahl von Risikofaktoren verweisen, möglich. 
Umfangreiche Längsschnittstudien, die Entwicklungen und zeitliche Verläufe so- 
wie Dynamiken in der Entstehung (und Beendigung) von Gewalt differenziert ab- 
bilden können, existieren bislang kaum. Dies sowie konkrete lebenslaufspezifische 
Ursachen- und Entstehungszusammenhänge können auch generell durch qualitati- 
ve, mehr in die Tiefe gehende Studien deutlich besser abgebildet werden. 

Eine weitere Begrenzung von Gewaltprävalenzstudien besteht darin, dass sie 
zwar deutlich realistischer als andere vorhandene Quellen (etwa Polizeistatistiken, 
institutioneile Erfassung) das Ausmaß und die unterschiedlichen Erscheinungsfor- 
men von Gewalt abbilden können, selbst bei einer qualitativ hochwertigen Me- 
thodik und sensiblen Herangehensweise aber niemals das gesamte Ausmaß der 
Gewalt erfassen können. Die Frage, ob und wie viel selbst erlebte Gewalt betrof- 
fene Menschen Dritten gegenüber in einer Befragung preisgeben, hängt von unter- 
schiedlichen Faktoren ab (zum Beispiel von Aspekten wie Scham, aktueller Le- 
benssituation sowie kulturellen Werten und Normen, vgl.u. a. Schröttle et al. 2006; 
Condon et al. 2011). Dies kann auch im Zeit- und Gruppenvergleich erheblich 
divergieren. Insofern ist bei der Interpretation von Unterschieden in der Gewalt- 
betroffenheit von Bevölkerungsgruppen oder im Zeitvergleich äußerste Vorsicht 
geboten und immer auch das (verbleibende und sich verändernde) Dunkelfeld mit 
zu berücksichtigen (vgl. Schröttle und Martinez 2006, Abb. 1 sowie die Ausfüh- 
rungen weiter unten). 

Im Folgenden sollen einige zentrale Aspekte beschrieben werden, die bei Anla- 
ge und Methodik von Gewaltprävalenzstudien insbesondere im Bereich der Erfor- 
schung von Gewalt gegen Frauen (und Männer) zu berücksichtigen sind, aber auch 
bei der Auswertung und Interpretation von Ergebnissen reflektiert werden müssen. 
Sie dienen zum einen der Sicherung der Qualität und forschungsethischer Anforde- 
rungen, zum anderen der Vermeidung klassischer Fehler, die sich bei Forschungen 
in diesem sensiblen Themengebiet häufig ergeben können. 
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Dunkelfeld der 
Gewalterfahrungen 






Abb. 1 Dunkelfeld der Gewalterfahrung (Quelle: Kapella et al. 201 1, S. 40) 



2 Stichprobenkonzept und Gewinnung der 
Interviewpartner/innen 

Gerade bei Gewaltprävalenzstudien müssen Stichprobenkonzepte und Methoden 
der Gewinnung der Interviewpartner/innen besonders sorgfältig reflektiert werden. 
Hintergrund ist, dass gerade Zielgruppen, die durch bevölkerungsweite Befragun- 
gen in der Regel schwer erreicht werden können, etwa weil sie isolierter sind oder 
in Abhängigkeitsverhältnissen leben, kontrolliert werden oder weil Kommunika- 
tionsbarrieren bestehen, häufig auch in erhöhtem Maße gefährdet sind, Opfer von 
Gewalt zu werden. Werden diese Zielgruppe aufgrund der Anlage der Untersu- 
chung nicht oder kaum erreicht, können systematische Verzerrungen der Stichpro- 
be dazu führen, dass tatsächliche Gewaltausmaße und erhöhte Gewaltbelastungen 
bestimmter Bevölkerungsgruppen nur unzureichend erkannt werden können. 

Insofern müssen Gewaltprävalenzstudien, wenn sie zu realistischen Ergeb- 
nissen kommen wollen, erhebliche Anstrengungen unternehmen, um besonders 
gefährdete Befragungsgruppen zu erreichen. Dazu gehören sensible und barriere- 
reduzierte Zugangswege, die auch vulnerable und stärker isolierte Bevölkerungs- 
gruppen erreichen (Menschen mit Migrationshintergrund, Menschen mit Behinde- 
rungen und solche, die in Kontroll- und Abhängigkeits Situationen zu Hause oder 
in Institutionen leben). Beispielsweise ist nicht zu erwarten, dass Opfer von häusli- 
cher Gewalt und von Gewalt in Institutionen über postalische Befragungen erreicht 
werden können oder über Ankündigungsschreiben, in denen das Thema der Be- 
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fragung (Gewalt) offen angesprochen wird; auch Befragungen durch Institutionen 
von Polizei und Justiz könnten hier problematisch sein. Zum anderen sind Vertrau- 
en schaffende Maßnahmen erforderlich, um potentielle Gewaltopfer zu erreichen 
(zum Beispiel über motivierende und seriöse Informationsschreiben im Vorfeld 
der Befragungen), aber auch erhöhte Anstrengungen in der Kontaktanbahnung und 
Überzeugungsarbeit, sich an der Studie zu beteiligen (geschulte Interviewerinnen, 
häufigere Kontaktversuche). Dadurch können studienspezifische Verzerrungen 
zwar nicht vollständig ausgeschlossen, insgesamt jedoch auf ein vertretbares Maß 
reduziert werden. 

Ein weiterer wichtiger Aspekt im Stichprobenkonzept ist, dass relativ hohe 
Gesamtstichproben erforderlich sind, um differenzierte Aussagen über Gewaltaus- 
maße und Gewaltbetroffenheiten unterschiedlicher Bevölkerungsgruppen hervor- 
bringen zu können. Dies ist erforderlich, da bestimmte Formen von Gewalt (in 
bestimmten Erfassungszeiträumen) nur bei einem kleineren prozentualen Anteil 
der Bevölkerung Vorkommen. Beispielsweise beträgt die Prävalenz von sexueller 
Gewalt gegen Frauen im Einjahreszeitraum nur wenige Prozentpunkte. Dadurch 
werden die Fallzahlen Betroffener bei einer nicht ausreichend hohen Stichprobe zu 
klein für verallgemeinerbare Aussagen und weiter vertiefende vergleichende Ana- 
lysen. Hinzu kommt, dass besonders gefährdete Betroffenengruppen (etwa Men- 
schen mit Migrationshintergrund, solche mit Behinderungen oder in Institutionen 
bzw. auf der Straße lebende Menschen), ebenfalls nur einen kleineren Anteil der 
Gesamtbevölkerung bilden und in zu kleinen repräsentativen Stichproben in sehr 
geringer Fallzahl vorhanden sind. Hier ist es sinnvoll, gerade für quantitativ gering 
vertretene und potentiell gefährdetere Bevölkerungsgruppen zusätzlich zu einer 
repräsentativen Gesamtstichprobe weitere Zusatzstichproben zu ziehen, in denen 
diese Zielgruppen gezielt mit entsprechend niedrigschwelligen Methoden zu er- 
reichen versucht werden, um die entsprechende Fallbasis zu erhöhen (vgl. dazu 
auch die Umsetzung in Schröttle und Müller 2004 und Schröttle et al. 2013, sowie 
die methodischen Ausführungen in Martinez und Schröttle 2006, S. 39-47 und 
Condon et al. 2011). 



3 Entwicklung des Fragebogens und der Fragen zu 
Erfassung der Gewalt 

Fragen und Fragebögen zu Gewalt und Viktimisierung, insbesondere auch zu Ge- 
walt gegen Frauen, müssen nicht neu erfunden werden. Es existieren dazu zahl- 
reiche Vorlagen aus internationalen, nationalen und regionalen, aber auch insti- 
tutionenbezogenen Studien, die insbesondere im angloamerikanischen wie auch 
im europäischen Forschungskontext entwickelt und bereits vielfach angewendet 
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wurden (vgl. im Überblick europäischer Studien Martinez et al. 2006, sowie im 
aktualisierten Überblick: EIGE 2013, S. 9 ff, WAVE 2012). Da sich die Gewalt- 
und Gewaltprävalenzforschung ständig weiterentwickelt, können entsprechende 
Fragen und Fragebögen als Vorlagen verwendet, aber auch eigenständig weiter 
verbessert und entsprechend den jeweiligen Studienzielen modifiziert werden. 

Es sind jedoch einige methodische Anforderungen und Standards grundsätzlich 
zu beachten, die sich im Rahmen der Gewaltprävalenzforschung als sinnvoll her- 
auskristallisiert haben, um Gewalt aufdecken und differenziert beschreiben zu kön- 
nen (vgl. zu methodischen Diskussionen und Standards u. a. Schröttle et al. 2006 
und Martinez et al. 2007). So wird zum Beispiel nie explizit gefragt, ob „Gewalt“ 
erlebt wurde, da der Begriff „Gewalt“ individuell sehr unterschiedlich definiert, 
wahrgenommen und benannt wird. Insbesondere Gewalt im sozialen Nahraum und 
in engen sozialen Beziehungen wird oft normalisiert oder nicht als solche wahr- 
genommen bzw. Dritten gegenüber nicht berichtet. Um deshalb unterschiedliche 
Formen und Dimensionen von Gewalt erfassen und einigermaßen vergleichbar ab- 
bilden, aber auch niedrigschwellig aufdecken zu können, werden zumeist Itemlis- 
ten mit konkreten, neutral formulierten Handlungen verwendet (Beispiel: „Wurden 
Sie geschlagen? Getreten? Geohrfeigt?“). Vielfach werden auch zunächst Einfüh- 
rungsfragen - etwa zu körperlicher Gewalt - gestellt, denen differenzierte hand- 
lungsbezogene Itemlisten folgen. Hier ist es wichtig, die konkretisierten Itemlisten 
auch dann abzufragen, wenn in den allgemeinen Einleitungsfragen (noch) keine 
Gewaltbetroffenheit angegeben wurde. Alle bisherigen Studien, die entsprechende 
Methoden verwendet haben, konnten aufzeigen, dass insbesondere körperliche und 
psychische Gewalt deutlich häufiger in den konkretisierten Itemlisten angegeben 
wurden als in den zusammenfassenden Einleitungsfragen. Darüber hinaus konnte 
festgestellt werden, dass auch bei einer höheren Anzahl von Items mehr Gewalt- 
handlungen erinnert und angegeben werden als bei einer geringeren Itemanzahl, 
insbesondere bei der Abfrage von körperlicher und psychischer Gewalt. Insofern 
ist es, um Dunkelfelder von Gewalt möglichst weitreichend aufdecken zu können, 
durchaus sinnvoll, umfangreichere Itemlisten wie sie aus der Forschung bekannt 
sind, zu verwenden. Ein Problem ist, dass die Verwendung von kürzeren Fragemo- 
dulen zu Gewalt, die auch für Monitoringprozesse relevant sein können, 1 eigent- 
lich auf verkürzte Abfragemuster angewiesen ist, was aber einen erheblichen Ein- 
fluss auf die festgestellte Gewaltprävalenz haben kann. 

Im Rahmen der Forschung zu Gewalt gegen Frauen (und Männer) wurden bis- 
lang in nationalen Gewaltprävalenzstudien entweder Handlungslisten der soge- 



1 Hier geht es unter anderem darum, im Rahmen größerer regelmäßig durchgeführter Befra- 
gungen (zum Beispiel in Gesundheitssurveys) die Gewaltausmaße auch außerhalb spezifi- 
scher Gewaltprävalenzstudien zu erfassen. 
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nannten Conflict-Tactic-Scales (teilweise auch in modifizierter Form) verwendet, 
oder eigenständige Itemlisten der Violence-against-Women-Forschung, etwa zu 
Gewalt in Paarbeziehungen oder zu sexueller Gewalt oder eine Mischung daraus. 
Die sogenannten Conßict-Tactics-Scales (CTS) wurden im Rahmen der US-ameri- 
kanischen Family- Violence-Forschung in den 1970er Jahren entwickelt und seither 
mehrfach modifiziert (vgl. Straus 1990; Straus et al. 1996, zit. n. Schröttle 2010). 
Sie erfassen neben verbalen Aggressionen und friedlichen Mustern zur Konflikt- 
lösung ein breites Spektrum gewaltsamer körperlicher (in späteren Versionen auch 
sexueller) Übergriffe in Paarbeziehungen. Die CTS wurden vielfach kritisiert, weil 
sie geschlechtsneutral auf Übergriffe im Rahmen von Paarkonflikten fokussieren, 
damit aber schwere systematische Misshandlungen, die teilweise auch einseitig 
und ohne vorangegangene Streit- und Konfliktsituationen von Männern an Frauen 
verübt werden, nur unzureichend abbilden (was auch die Forscher, die die Skalen 
entwickelt haben, selbst nachträglich einräumen, Straus zit. nach Godenzi 1996, 
S. 164 ff; vgl. kritisch zu den CTS: Gloor und Meier 2003 und Schröttle 2010). 
Allerdings sind die Handlungen der CTS an sich neutral formuliert und wurden 
vielfach auch in Violence-against- Women (VAW) -Surveys in leicht modifizierter 
Form verwendet. Wichtig ist jedoch, und hier liegt die Stärke der VAW- Surve- 
ys, Schweregrade, Folgen und Kontexte sowie Dynamiken der Gewalt, in wei- 
teren Zusatzfragen abzufragen. Neben Verletzungsfolgen geht es auch darum die 
Bedrohlichkeit der Handlungen, die Häufigkeit und (langfristige) psychosoziale 
Folgen zu erfassen, außerdem um die Einbindung der Gewalt in Kontexte von 
Kontrolle und Machtmissbrauch in Beziehungen sowie um die Frage, ob einseitige 
oder wechselseitige Gewalt verübt wurde bzw. ob gewaltsame Übergriffe initia- 
tiv oder in Gegenwehr erfolgten. Wird dies unterlassen, dann bleiben gerade auch 
bei geschlechtervergleichenden Untersuchungen und Analysen unterschiedliche 
Gewaltqualitäten, Dynamiken und die kontextuelle Einbindung in Kontroll- und 
Machtbeziehungen unsichtbar (vgl. Schröttle 2010 und Gloor und Meier 2003; 
Schröttle 2013). Entsprechende Differenzierungen sind aber auch für die nicht 
geschlechtervergleichende Untersuchung zu Gewalt gegen Frauen oder Männer 
wichtig, um Differenzierungen in der Gewaltbetroffenheit und im Unterstützungs- 
bedarf herausarbeiten zu können (s. auch GigNet 2008 und Schröttle und Ansorge 
2008). Hier konnten beispielsweise bundesdeutsche vertiefendende Untersuchun- 
gen aufzeigen, dass es sinnvoll ist, die hohe Gewaltbetroffenheit von Frauen durch 
Partnergewalt differenzierter zu betrachten: wenn jede vierte Frau angibt, mindes- 
tens einmal körperliche oder sexuelle Übergriffe durch einen Partner oder Ex-Part- 
ner erlebt zu haben, bedeutet dies nicht, dass jede vierte Frau von einer schweren 
Misshandlungsbeziehung betroffen war; vielmehr hatten etwa ein Drittel der Be- 
troffenen einmalige und leichtere Formen erlebt und zwei Drittel schwere bis sehr 
schwere Ausprägungen mit Verletzungsfolgen, mehrfach ausgeübter Gewalt und 
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Abb. 2 Dimensionen des individuellen Gewalterlebens (Kapella et al. 2011) 



teilweise auch in Kombination mit systematischer psychischer Gewalt und Kont- 
rolle (vgl. Schröttle und Ansorge 2008). Die unterschiedlichen Ausprägungen der 
Gewalt gingen auch mit unterschiedlichen (gesundheitlichen) Folgen einher. Ent- 
sprechend ist auch von unterschiedlichem Unterstützungsbedarf auszugehen. 

Die bisherigen Erfahrungen aus Gewaltprävalenzstudien verweisen also dar- 
auf, dass einerseits Gewalt handlungsbezogen anhand von differenzierten Items zu 
körperlicher, sexueller und psychischer Gewalt abgefragt werden muss, anderer- 
seits zusätzliche relevante Aspekte erfasst werden müssen, um eine Einordnung 
und Differenzierung von Gewalterfahrungen und ihrer Bedeutung zu ermöglichen. 
Neben den genannten Aspekten zur Schwere, Frequenz, Bedrohlichkeit, Dynamik 
und Folgen sind das auch Fragen zum Täter-Opfer-Kontext, den Reaktionen und 
Reaktionsmöglichkeiten der Betroffenen, der Inanspruchnahme von Institutionen 
und zu weiteren möglichen gewaltbeeinflussenden Faktoren. 

Das Spektrum abzufragender Dimensionen wird auch in der vorangegange- 
nen Grafik sichtbar, die im Rahmen der Österreichischen Gewaltprävalenzstudie 
(Kapella et al. 2011) entwickelt wurde (Abb. 2): 

Eine besondere Schwierigkeit stellt die Abfrage sexueller Gewalt dar, einer- 
seits, weil es sich um einen äußerst sensiblen Themenbereich handelt, der die 



Methodische Anforderungen an Gewaltprävalenzstudien ... 



109 



Intimsphäre der Menschen berührt und verstärkt mit schmerzhaften, tabuisierten 
bis hin zu traumatisierenden Erinnerungen gekoppelt sein kann, andererseits weil 
sexuelle Gewalt häufig nicht als solche wahrgenommen oder benannt wird, ins- 
besondere bei sexueller Gewalt durch Beziehungspartner oder Angehörige. Hier 
ist es bei der Formulierung der Fragen besonders wichtig, eine Balance zu finden 
zwischen Fragen, die möglichst konkret und neutral erfassen, welche Handlungen 
erlebt wurden, zugleich aber sensibel und nicht zu detailliert Situationen sexueller 
Gewalt in Erinnerung rufen, da die Gefahr von Retraumatisierungen besteht (vgl. 
auch Kavemann in diesem Band). So kann beispielsweise durchaus gefragt wer- 
den, ob der/die Befragte zu sexuellen Handlungen oder „zum Geschlechtsverkehr 
gezwungen“ oder ob bei ihr „gegen den Willen mit dem Penis oder etwas ande- 
rem in den Körper eingedrungen“ wurde (vgl. Schröttle und Müller in BMFSFJ 
2004), vor allem wenn die Interviewenden gut geschult sind und die Befragten 
explizit daraus hingewiesen wurden, dass sie entsprechende Fragen nicht beant- 
worten müssen bzw. problemlos überspringen können. Schwieriger wird es, wenn 
in den Fragen eine Täterperspektive eingenommen oder das Opfer unnötig stark 
an Details erinnert wird, wie im folgenden Beispiel einer Befragung zu sexuellem 
Missbrauch in Kindheit und Jugend von 2011, wo unter anderem gefragt wurde, 
wie häufig folgende Situationen in Kindheit und Jugend aufgetreten waren (vgl. 
Stadler et al. 2011, S. 17): 



Wie oft ist es in Ihrer Kindheit und Jugend vorgekommen, dass... 

1 . Ein Mann seine Geschlechtsteile vor Ihnen entblößt hat, um sich sexuell 
zu erregen? 

2. Eine mindestens 5 Jahre ältere Person Sie aufgefordert hat, ihr 
Geschlechtsteil zu berühren oder Sie 

anderweitig mit der Hand oder dem Mund zu erregen? 

3. Eine mindestens 5 Jahre ältere Person Sie am Geschlechtsteil, am Busen 
oder am After angefasst hat, um 

sich oder Sie sexuell zu erregen? 

4. Eine mindestens 5 Jahre ältere Person mit ihrem Finger, ihrer Zunge oder 
einem Gegenstand bei Ihnen in die 

Scheide oder den After eingedrungen ist oder das versucht hat? 

5. Ein mindestens 5 Jahre älterer Mann mit seinem Penis in Ihren Mund ein- 
gedrungen ist oder das versucht 

hat? 

6. Eine mindestens 5 Jahre ältere Person sonstige sexuelle Handlungen (als 
die bisher genannten) mit Ihnen 

oder vor Ihnen vorgenommen hat? 
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Hier ist problematisch, dass das Opfer die Motive des Täter mit berücksichtigen 
soll (z. B. ob es seine Intention war, sich zu erregen) und auch, dass die Hand- 
lungen aus der Perspektive des Täters (und nicht des Opfers) beschrieben und 
unnötige Details zur Handlung erfasst werden. Niedrigschwelliger wäre es hier, 
danach zu fragen, ob die Person „an intimen Stellen berührt“ oder „zu sexuellen 
Handlungen gedrängt/gezwungen“ wurde (siehe Schröttle und Müller in: BMFSFJ 
2004). Darüber hinaus ist darauf zu achten, dass auch sexuelle Gewalthandlungen 
geschlechtsneutral formuliert werden, um weibliche Täterinnen und männliche 
Opfer identifizieren zu können. 

Ein weiterer methodisch relevanter Aspekt in der Erfassung von Gewalt im 
Rahmen von Gewaltprävalenzstudien sind die Erfassungszeiträume. In der Regel 
wird unterschieden zwischen Gewalt in Kindheit/ Jugend und Gewalt im Erwach- 
senenleben (ab dem 16. oder 18. Lebensjahr). Darüber hinaus wird aber zumeist 
auch nach Gewalt in den letzten (drei oder fünf) Jahren sowie in den letzten 12 Mo- 
naten gefragt, um aktuelle von weiter zurückliegenden Handlungen unterscheiden 
und auch altersgruppenspezifische Vergleiche in der aktuellen Gewaltbetroffen- 
heit anstellen zu können. Da der in kriminologischen Studien häufig verwendete 
12-Monats-Zeitraum jedoch oft nur geringe Betroffenheitsraten und damit auch 
zu niedrige Fallzahlen für aussagekräftige Ergebnisse und vergleichende Analysen 
hervorbringt, empfiehlt es sich, längere Zeitfenster von drei oder fünf Jahren (ggf. 
zusätzlich) zu wählen. Dies erscheint auch vor dem Hintergrund sinnvoll, dass bei 
Gewalt in Familien- und Paarbeziehungen aber auch bei anderen Formen fortge- 
setzter Gewalt im sozialen Nahraum (Mobbing, Stalking) die Erfassung länger an- 
dauernder Gewalt für die Einschätzung der Gewaltqualität, -schwere und -folgen 
hoch relevant ist. 

Darüber hinaus gibt es eine Auseinandersetzung darüber, ob Prävalenz (gene- 
relle Gewaltbetroffenheit in einem bestimmten Erfassungszeitraum) oder Inzidenz 
(Anzahl von Handlungen/Situationen in einem definierten Zeitraum) erfasst wer- 
den soll. Letzteres wird eher von kriminologischer Seite befürwortet, die einen 
Abgleich mit Kriminalstatistiken sucht und auf konkrete Gewaltsituationen fokus- 
siert, Ersteres eher von Forschenden, die vor allem bei fortgesetzter häuslicher Ge- 
walt und Gewalt im sozialen Nahraum den gesamten Tatzusammenhang und nicht 
vorwiegend die Einzelhandlung oder Einzelsituation im Blick haben. Tatsächlich 
entspricht die Erfassung von Gewalt anhand der Anzahl von Situationen häufig 
nicht der Perspektive der Opfer, die sich bei fortgesetzter Gewalt in der Regel nicht 
an die genaue Anzahl von Situationen erinnern können. Die Erfassung von Präva- 
lenz und Inzidenz in einer Gewaltstudie schließen sich jedoch nicht aus. Vielfach 
wird beides erfasst: sowohl die generelle Gewaltbetroffenheit als auch Hinweise 
auf die Häufigkeit von Situationen in bestimmten Erfassungszeiträumen (vgl. auch 
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Martinez und Schröttle 2006). Um gerade bei hoch frequentierter Gewalt in Fami- 
lien- und Paarbeziehungen eine Beantwortung durch das Opfer zu ermöglichen, 
können jedoch auch gröbere Unterteilungen vorgenommen werden (zum Beispiel 
für den Einjahreszeitraum: eine Situation, zwei bis drei Situationen, vier bis zehn 
Situationen, mehr - einmal im Monat/wöchentlich/täglich). Solche Informationen 
sind durchaus wichtig, um die Schwere und Qualität der Gewaltbetroffenheit zu 
ermitteln, sie sollten aber Befragte nicht vor schwer zu lösende Rechenaufgaben 
im Kontext der oft mit Scham verbundenen Gewalterfahrungen stellen. 

Ein wichtiger Punkt bei der Entwicklung von Fragebögen, auch unabhängig 
vom Thema, ist die Verwendung einer leicht verständlichen Sprache ohne Fremd- 
wörter und komplexe Satzkonstruktionen. Gerade vor dem weiter oben beschrie- 
benen Hintergrund, dass Menschen, die aufgrund von Kommunikationsbarrieren 
häufig bei Bevölkerungsumfragen nicht ausreichend berücksichtigt werden, oft 
besonders stark von Gewalt betroffene bzw. vulnerable Bevölkerungsgruppen 
sind, ist die Verminderung von Kommunikationsbarrieren und anderen Teilhabe- 
einschränkungen in Gewaltprävalenzstudien ein zentraler Punkt. Für die Frage- 
bogenentwicklung bedeutet das unter anderem, dass die Fragebögen in mehrere 
Sprachen übersetzt werden müssen (sowohl in wichtige Fremdsprachen als auch 
in Leichte Sprache für kognitiv beeinträchtigte Menschen und in Deutsche Ge- 
bärdensprache für Gehörlose). Zudem ist auch bei der inhaltlichen Gestaltung der 
Fragebögen darauf zu achten, dass spezifische Probleme und Rahmenbedingungen 
unterschiedlicher Zielgruppen berücksichtigt werden, zum Beispiel von Menschen, 
die eine Behinderung haben oder die in stationären Einrichtungen leben und/oder 
von Menschen, die Gewalt im Kontext unterschiedlicher Diskriminierungserfah- 
rungen oder auch im Kontext prekärer sozialer Lagen erlebt haben). Zudem ist eine 
allein auf das heteronormative Geschlechterverhältnis orientierte Perspektive, die 
Aspekte wie Rassismus, Exklusion von Menschen mit Behinderungen, mit unter- 
schiedlichen sexuellen Orientierungen, von Inter-/Transsexuellen und Menschen in 
spezifischen Abhängigkeitsverhältnissen außen vor lässt, zu verkürzt um relevan- 
te Hintergründe und Problemzusammenhänge zu erfassen. Die oft marginalisier- 
ten und exkludierten Zielgruppen systematisch inhaltlich und methodisch bei der 
Fragebogengestaltung zu berücksichtigen stellt eine wichtiges Qualitätsmerkmal 
von Gewaltprävalenzstudien dar, das allerdings auch mit einem erhöhtem finan- 
ziellem und organisatorischem Aufwand verbunden ist und bei der Kostenkalku- 
lation entsprechend einbezogen werden muss. Um diese oftmals vernachlässigten 
Zielgruppen tatsächlich zu erreichen und in vergleichende Analysen einbeziehen 
zu können, ist neben den bereits weiter oben genannten Stichprobengrößen bzw. 
Zusatzstichproben auch die Auswahl und Schulung der Interviewer/innen von Be- 
deutung. Darüber hinaus sind Betroffene der unterschiedlichen Zielgruppen in den 
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gesamten Forschungsprozess systematisch einzubeziehen, im besten Fall über die 
aktive Mitarbeit am/im Forschungsprojekt, aber auch über die Begleitung durch 
Beiräte und Gruppen von Expertinnen und Experten. 



4 Auswahl und Schulung der Interviewenden sowie 
Interviewmethoden und -setting 

Die Tatsache, dass Gewalt sehr häufig durch Personen im sozialen Nahraum ver- 
übt wird und glaubwürdige Aussagen zur Gewaltbetroffenheit nicht in der Anwe- 
senheit von Tatpersonen möglich sind, sollte auch bei der Wahl der Interviewme- 
thoden berücksichtigt werden. So sind beispielsweise die postalische Befragung 
oder unkontrollierte Onlinebefragungen eher ungeeignet, um häusliche Gewalt zu 
erfassen, weil die Gefahr besteht, dass kontrollierende gewaltbereite Haushaltsmit- 
glieder das Interview verhindern oder beeinflussen. Auch bei telefonischen Befra- 
gungen ist dies problematisch, wenn nicht entsprechende Vorkehrungen getroffen 
werden, die eine ungestörte und nicht durch Dritte kontrollierte Interviewsituation 
gewährleisten. Face-to-Face-Befragungen sind zwar insgesamt organisatorisch und 
finanziell deutlich aufwändiger, haben aber den großen Vorteil der Kontrolle der 
Interviewsituation durch die Interviewenden und der Möglichkeit des Eingehens 
auf Belastungen und mögliche Störungen während des Interviews. Sie sind deshalb 
auch forschungsethisch besser als andere Methoden geeignet. Ein guter Mittel- 
weg stellt die Kombination von Face-to-Face-Befragung mit zusätzlicher schrift- 
licher oder computergestützter Abfrage sensibler Themenbereiche wie häuslicher 
und sexueller Gewalt dar. Mehrere Studien konnten nachweisen, dass mittels der 
zusätzlichen verdeckten Abfrage etwa von Partnergewalt im Rahmen der Face-to- 
Face-Interviews ein höheres Ausmaß an Gewalt berichtet wird (vgl.u. a. Martinez 
und Schröttle et al 2007). Insofern sind Settings, die einerseits die Kontrolle der 
Sicherheit der Interviewsituation erlauben, andererseits aber auch die Möglichkeit, 
schwierige Erfahrungen nicht direkt gegenüber Interviewenden äußern zu müssen, 
ein gute Lösung für Gewaltprävalenzstudien. 

Hinzu kommt, dass eine intensive und reflektierte Auswahl und Schulung der 
Interviewenden gerade für die Qualität von Gewaltprävalenzstudien von entschei- 
dender Bedeutung ist. 2 So ist es beispielsweise für Frauen oft leichter, sexuelle 
Gewalterfahrungen gegenüber weiblichen Interviewenden zu berichten, die al- 
lerdings auch in der sensiblen Interviewführung und im Themenbereich Gewalt 



2 Sie stellt zudem einen wichtigen Bestandteil für eine forschungsethisch vertretbare Heran- 
gehensweise dar, vgl. auch WHO 2004. 
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gegen Frauen geschult sein müssen. Es sollte eine möglichst vertrauensvolle At- 
mosphäre und ein sicheres, angstfreies Interviewsetting hergestellt werden, das 
Hierarchisierungen zwischen Befragten und Interviewenden gering hält. Eine 
Interviewsituation auf Augenhöhe kann einerseits durch die Schulung von Haltung 
und Habitus der Interviewenden erreicht werden, andererseits durch die Einbezie- 
hung von Interviewerinnen und Interviewern, die ähnliche Diversitäten aufweisen 
wie die Zielgruppen, die beispielsweise auch unterschiedlicher sozialer und ethni- 
scher Herkunft sind, verschiedene Behinderungen und unterschiedliche sexuelle 
Orientierungen und Identitäten haben. So war etwa im Rahmen der bundesdeut- 
schen Prävalenzstudien der Einsatz von muttersprachlichen Interviewerinnen mit 
unterschiedlichem Migrationshintergrund (vgl. Schröttle und Müller 2004) sowie 
von gehörlosen Interviewerinnen (vgl. Schröttle und Homberg et al.2013) von Vor- 
teil, um Gewaltbelastungen sensibel und zielgmppengerecht aufdecken zu können. 

Die in der Regel ein- bis zweitägige Schulung der Interviewenden umfasst 
zum einen Grundkenntnisse zum Thema Gewalt und zu den Zielgmppen der Stu- 
die, zum anderen die Vermittlung von Interviewtechniken und dem Umgang mit 
schwierigen, belastenden Interviewsituationen. Ziel ist es, dass Interviewende neu- 
tral und nicht stigmatisierend sowie angstfrei mit Betroffenen umgehen können 
und Fertigkeiten erlernen, um eine vertrauensvolle Interviewsituation zu schaffen; 
sie sollten mit eventuell auftretenden Stömngen und Belastungen sicher umge- 
hen können. Gezielt geübt werden Stress- und Belastungssituation, aber auch Be- 
fragungstechniken (beispielsweise ein gleichermaßen sensibles wie schamfreies 
Aussprechen der Fragen zu sexueller und Partnergewalt), die den Befragten die 
Sicherheit gibt, dass Interviewende auch Berichte über schwierige Gewaltereig- 
nisse aushalten können und es zugleich in der Hand der Betroffenen liegt, welche 
Ereignisse angesprochen bzw. benannt werden und welche nicht. Interviewende 
dürfen Aussagen nicht infrage stellen und sollten unterstützend aber nicht über- 
protektiv reagieren. Die Haltung und Herangehensweise der Interviewenden trägt 
maßgeblich zu Ausmaß und Qualität der Gewaltaufdeckung sowie zu einer for- 
schungsethisch vertretbaren Befragungssituation in Gewaltprävalenzstudien bei 
(vgl. auch die Beiträge von Hagemann- White und Helfferich in diesem Band). 

Eine wichtige Voraussetzung, um Interviewpartner/innen nicht zu gefährden 
und möglichst glaubwürdige Aussagen zu erhalten, ist, dass die Interviews allein 
und in Abwesenheit Dritter durchgeführt werden und auch, dass die Befragte weiß, 
dass bei Stömngen durch Dritte nicht mit dem Interview fortgefahren wird. Zu 
groß ist die Gefährdung, dass Personen im sozialen Nahraum (Eltern, Partner, 
Verwandte, Betreuungspersonen etc.) selbst Täter bzw. Täterinnen sind und die 
Interviewsituation kontrollieren oder beeinflussen oder die Beteiligung an dem 
Interview negative Konsequenzen für Gewaltbetroffene nach sich zieht. Insofern 
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ist sowohl vor als auch während und nach dem Interview darauf zu achten, dass 
Dritte nicht involviert sind und von den Interviewenden keine Informationen zum 
Interview und seinen Inhalten erhalten. Auch sollten zwar Informationen zur Un- 
terstützung für Gewaltbetroffene nach dem Interview angeboten, nicht aber den 
Interviewten aufgedrängt oder einfach im Haushalt liegengelassen werden. 



5 Befragung von Männern und geschlechtervergleichende 
Viktimisierungsstudien 

Obwohl es bereits mehrere kriminologische und sozialwissenschaftliche Studien 
gibt, in denen (auch) Männer zu Viktimisierungserfahrungen durch Gewalt befragt 
wurden (vgl. auch Schröttle 2010), stehen die fundierte Forschung zu Gewalt gegen 
Männer und die geschlechtervergleichende Gewalt- und Viktimisierungsforschung 
noch immer am Anfang, zumal zentrale Herausforderungen noch nicht gelöst sind. 

Ein Problem ergibt sich daraus, dass das Berichten über eigene Opfererfahrun- 
gen bei Männern mit anderen Tabus und Schwierigkeiten einhergehen kann und 
sich dies auf die Dunkelfeldaufdeckung auswirken dürfte (s. auch der Beitrag von 
Mosser in diesem Band). So werden einerseits männliche Opfererfahrungen von 
Betroffenen oft normalisiert und bagatellisiert, wenn sie - etwa bei Gewalt von 
und zwischen Jungen - als „normaler“ Bestandteil der männlichen Sozialisation 
wahrgenommen bzw. als nicht erwähnenswert abgetan werden (vgl. Jungnitz et al. 
2007). Andererseits bestehen Tendenzen des Verschweigens und Tabuisierens ei- 
gener Opfererfahrungen dort, wo Erfahrungen etwa von Ohnmacht und sexueller 
Gewalt männliche Identitäten gefährden und das „Mannsein“ infrage stellen kön- 
nen (Jungnitz et al. 2007). Solange Männlichkeit als Gegensatz zu Opferwerdung, 
Schwäche und Ausgeliefertsein konstruiert wird, dürfte es Männern schwer fallen, 
gerade massive und bedrohliche oder sehr verletzende Opfererfahrungen in Inter- 
views zu berichten. Hinzu kommt, dass im Kontext von Gewalt Jungen und Män- 
ner häufig auch Tätererfahrungen oder sowohl Täter- wie auch Opfererfahrungen 
machen. Auch hier ist nicht unbedingt mit wahrheitsgemäßen Aussagen zu rech- 
nen, die es ermöglichen, ein- und wechselseitige Gewalt in ihrem Entstehungszu- 
sammenhang realistisch einzuschätzen. So könnten sozial akzeptierte Täterhand- 
lungen („Raufereien zwischen Jungen“) eher berichtet werden als Handlungen, zu 
denen gesellschaftlich mehr und mehr auf Distanz gegangen wird (Gewalt gegen 
die Beziehungspartnerin, Vergewaltigung). Einige der genannten Tabuisierungen 
und Bagatellisierungen bzw. Normalisierungen in Bezug auf eigene Täter- und 
Opfererfahrungen können potentiell auch für Frauen zutreffen; dennoch dürften 
unterschiedliche geschlechtsspezifische Bewertungen und Erwartungen die Wahr- 
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nehmung von und Sensibilisierung für Gewalt, aber auch das Aus sage verhalten in 
Befragungen beeinflussen. Dies für Interpretationen zugänglich und in Befragun- 
gen operationalisierbar zu machen, steht bislang noch aus. 

Von daher ist im Augenblick noch größte Vorsicht bei der vergleichenden Aus- 
wertung und Interpretation männlicher und weiblicher Opfererfahrungen geboten 
(vgl. auch Schröttle 2013). Gewaltkontexte und Täter-Opfer-Beziehungen, Ge- 
waltformen und unterschiedliche Gewaltqualitäten (Schweregrade) sind sorgfältig 
zu unterscheiden und auszuweisen, mögliche Unterschiede und Gemeinsamkeiten 
in der Wahrnehmung und im Aussageverhalten zu reflektieren. Studien, die hier 
oberflächliche Vergleiche hersteilen oder gar Aussagen zu eigenen Täter- und Op- 
fererfahrungen unreflektiert gegenüberstellen, sind wissenschaftlich höchst prob- 
lematisch (vgl. Schröttle 2013). Eine sinnvolle Weiterentwicklung geschlechter- 
vergleichender Studien stellen Studien und Analysen dar, die über geschlechterpo- 
larisierende und heteronormative Bezüge hinausgehen und auch Gewalterfahrun- 
gen von Lesben, Schwulen, Trans- und Intersexuellen einbeziehen. Zudem sollten 
auch im Sinne intersektioneller Ansätze unterschiedliche Strukturkategorien wie 
soziale/ethnische Herkunft, Behinderung, Alter und soziale Lagen gleichwertig 
neben Geschlechteraspekten einbezogen werden. 



6 (Vergleichende) Analyse und Auswertung 

Die in Bezug auf Geschlechtervergleiche genannten Aspekte zu Unterschieden in 
der Wahrnehmung und Benennung von Gewalt treffen auch für andere verglei- 
chende Auswertungen zu und sind bei der Interpretation von Ergebnissen systema- 
tisch zu berücksichtigen. So müssen gruppenspezifisch unterschiedliche Gewalt- 
betroffenheiten, die sich in Gewaltprävalenzstudien abzeichnen, ebenso wie Un- 
terschiede im Vergleich von Ländern, Generationen und im Zeitvergleich kritisch 
hinterfragt und sehr vorsichtig interpretiert werden. 

Wenn beispielsweise Menschen mittleren und höheren Alters häufiger sexuel- 
len Missbrauch in Kindheit und Jugend berichten als jüngere Menschen (vgl. Stad- 
ler et al. 2011), kann dies nicht ohne weiteres als Abbau von sexuellem Miss- 
brauch im Zeit- und Generationenvergleich interpretiert werden. Es ist bekannt 
dass gerade traumatisierende Erfahrungen von sexuellem Missbrauch in Kindheit 
und Jugend häufig verdrängt und von Betroffenen erst ab dem mittleren Erwach- 
senenalter (ab 35 bis 40 Jahren) wieder erinnert werden. Dies legt nahe, dass in 
Befragungen jüngere Altersgruppen seltener sexuellen Missbrauch berichten als 
ältere. Des Weiteren sind Länder und Kulturvergleiche in Bezug auf das Ausmaß 
von Gewalt gegen Frauen anhand der Prävalenzdaten, ebenso wie Zeitvergleiche, 
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sehr kritisch zu hinterfragen. So ist davon auszugehen, dass gerade in Ländern, 
in denen es eine aktive Anti-Gewalt-Politik und Öffentlichkeitsarbeit zu Gewalt 
gegen Frauen gibt, Tabus abgebaut werden können und Frauen sowohl häufiger 
Gewalt zur Anzeige bringen als auch in Befragungen eher Gewalt berichten; dies 
kann zur Folge haben, dass Prävalenzstudien ausgerechnet in diesen Ländern er- 
höhte Gewaltbetroffenheiten bzw. eine Zunahme von Gewalt feststellen, während 
in Ländern oder historischen Situationen mit einer starken Tabuisierung und sehr 
traditionellen Geschlechterverhältnissen unter Umständen weniger Gewalt (in Be- 
fragungen und in der Anzeige Statistik) berichtet und erfasst wird. Hier besteht ins- 
gesamt eine große Gefahr der Fehlinterpretation von vergleichenden Daten zum 
Gewaltausmaß. Instrumente und Methoden, die entsprechende, das Aussagever- 
halten beeinflussende Aspekte systematisch in Gewaltprävalenzstudien einbezie- 
hen, wurden bislang zwar vorsichtig vorgeschlagen, noch nicht aber systematisch 
und methodisch fundiert entwickelt. 3 



7 Zusammenfassung und Empfehlungen 

Der vorliegende Beitrag zeigt den Wert und die Leistungsfähigkeit aber auch die 
Begrenzungen von Gewaltprävalenzstudien - auch aus methoden- und geschlech- 
terkritischer Perspektive - auf. Es wurde vermittelt, dass bereits vielfältige metho- 
dische Erfahrungen und Erkenntnisse dazu bestehen, wie entsprechende Studien 
wissenschaftlich fundiert durchzuführen sind, dass aber auch die Notwendigkeit 
besteht, diese kontinuierlich auszuwerten und weiterzuentwickeln. Es gibt erste 
Ansätze, intersektionelle Perspektiven methodisch und in den Auswertungen der 
Studien zu berücksichtigen (vgl.u. a. Schröttle und Glammeier 2013), noch nicht 
aber eine systematische und konzentrierte Forschung und Theoretisierung in die- 
sem Bereich. Auch fehlen noch weitgehend empirisch fundierte Analysen, welche 
die Konstruktion und Dekonstruktion von Gewalt, Geschlecht, Behinderung, Mi- 
gration und anderen Aspekten fokussieren. Erforderlich hierzu ist einerseits die 
weitere Theoretisierung des gesamten Themenkomplexes mit deutlich stärkerer 
empirischer Bezugnahme als bislang geschehen. Erforderlich ist aber auch die 



3 So wurde auch von Seiten der Autorin des Beitrages für den europäischen FRA-Survey, 
der von ihr für Deutschland getestet wurde, vorgeschlagen, Befragungsinstrumente einzu- 
beziehen, die eventuelle Tabuisiemngen und Hemmungen, über (innerfamiliäre) Gewalt zu 
sprechen, gezielt mit erfassen. Dem wurde jedoch nicht gefolgt und entsprechend kann auch 
nachträglich nicht ermittelt werden, ob die hohen Gewaltbetroffenheiten - etwa in den nord- 
europäischen Ländern im Vergleich zu einigen osteuropäischen Staaten - tatsächlich Unter- 
schiede im Gewaltausmaß oder im Aussageverhalten widerspiegeln (vgl. FRA 2013). 
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Entwicklung methodischer Untersuchungsdesigns und Untersuchungsinstrumente, 
die geeignet sind, hier weiterfuhrende Erkenntnisse zu gewinnen. Dies kann sich 
auf repräsentative quantitative Studien beziehen, ist aber vermutlich am besten 
in der Kombination von quantitativer und qualitativer Forschung zu leisten. In- 
sofern wäre der gezielte Ausbau qualitativer Forschung, auch zur Vertiefung re- 
präsentativer quantitativer Gewaltprävalenzstudien ein großer Gewinn, um Entste- 
hungs- und Ursachenzusammenhänge sowie Bedeutungen von Gewalt, aber auch 
vergleichende Auswertungen, besser nachzeichnen und interpretieren zu können. 
Dies könnte und sollte auch durch bestehende nationale und internationale For- 
schungsvemetzungen gezielt vorangetrieben und durch Instanzen der Forschungs- 
förderung unterstützt werden. 
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Qualitative Einzelinterviews zu Gewalt: 
Die Gestaltung der Erhebungssituation 
und Auswertungsmöglichkeiten 



Cornelia Helfferich 



Qualitative Verfahren sind in der Forschung zu Gewalt in Paarbeziehungen und zu 
sexualisierter Gewalt verbreitet, gelten sie doch als besonders geeignet, um sich 
der subjektiven Erleidens- und Erlebensdimension anzunähem. Sie greifen bei der 
Erhebung nicht auf Standardisierungen zurück und reduzieren so die Komplexität 
des Gewaltgeschehens nicht schon früh im Forschungsprozess auf deduktiv-theo- 
retisch hergeleitete Begriffe. So können sie die Vielfalt und Tiefe subjektiver Deu- 
tungen aus dem Material heraus entwickeln, ohne gleich ordnend und kategorisie- 
rend darauf zuzugreifen (Helfferich 2013). Die Beliebtheit qualitativer Verfahren 
wird möglicherweise dadurch gefördert, dass die Erhebung zumindest bei Einzel- 
interviews und Gruppendiskussionen vergleichsweise einfach erscheint. Doch we- 
der ist die Datenerzeugung bzw. -beschaffung einfach, noch die Auswertung (sieht 
man von einer einfachen Zusammenfassung des Gesagten oder Geschriebenen ab, 
die das Potenzial qualitativer Erkenntnismöglichkeiten nur unzureichend nutzt). 

Unter den möglichen qualitativen Erhebungsmethoden sind insbesondere Ein- 
zelinterviews verbreitet, die mit (überwiegend weiblichen; siehe der Beitrag von 
Peter Mosser) Gewaltopfem und - in geringerem Umfang - mit (überwiegend 
männlichen) Sexualstraftätern geführt wurden. 1 Die subjektiven Sichtweisen und 



1 Weiter fanden Gruppendiskussionen mit unterschiedlichen Gruppen Verwendung, die kol- 
lektive Orientierungen zu unterschiedlichen Fragestellungen erhoben (siehe der Beitrag von 
Sandra Glammeier in diesem Bd. ). Die Methoden der Teilnehmende Beobachtung, Diskurs- 
analyse, Bild- oder Videoanalyse sind eine Option für bestimmte Fragestellungen, sie sind 
aber derzeit wenig verbreitet. Gloor und Meier haben die Ergiebigkeit von Dokumentenana- 
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